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POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Banku AG w W.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 9 wrzesnia 2022 r., | ACa 270/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[wr]

UZASADNIENIE

K. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 9
wrzesnia 2022 r. Uzasadniajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania powotat sie
na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:
art. 385! § 2-3 k.c. w zakresie jego stosowania przy ocenie mozliwosci uznania za
niewazng umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w sytuacji, gdy bank nie
przedstawia kredytobiorcy harmonogramu spfat kredytu, uniemozliwiajgc dokonanie
oceny optacalnosci zawarcia umowy. W ocenie skarzgcego wyktadni i ujednolicenia

linii orzeczniczej wymaga takze wzajemna relacja miedzy art. 385 § 1-3 k.c. w zw.
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z art. 58 § 2 i 3 k.c., co jego zdaniem jest widoczne juz przy poréwnaniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz tresC¢ skargi kasacyjnej. Odwotat sie
rowniez do przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a oczywistg zasadnos$é
skargi wyjasnit naruszeniem wskazanych w podstawach kasacyjnych przepisow
prawa procesowego, tj.: art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 1561 w zw. z
art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wystarczajgce odwotanie sie przez skarzgcego do przyczyny z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. ze wskazaniem przepisu prawa, ktorego wykladnia budzi watpliwosci.
Niezbedne jest okreslenie zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady rdznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15
kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Skarzacy ograniczyt sie do wskazania przepisow, ktére jego zdaniem
wymagajg wykfadni, ale nie przedstawit na czym polegajg watpliwosci oraz nie
opisat rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéow powszechnych, czy
judykaturze Sgdu Najwyzszego. Uzasadnienie tej przyczyny kasacyjnej nie moze
opierac sie na jedynie na odmiennym poglgdzie skarzgcego w relacji do motywow
zaskarzonego wyroku. Potrzeba wykfadni przepisow powstaje bowiem w sytuacji, w
ktérej brzmienie okredlonych regulacji jest niejasne i watpliwe albo na tle
konkretnego przepisu brakuje jednolitej czy tez ustalonej linii orzeczniczej. Takich
argumentow skarga kasacyjna nie zawiera. W szczegolnosci, ze powotane przez
skarzgcego przepisy prawa materialnego byly juz przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, czego skarzgcy nie uwzglednit. Punktem odniesienia dla

Lujednolicenia linii orzeczniczej sgddéw” powinny by¢ wypowiedzi judykatury —
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odmienne w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie
sposob — ktérych skarga kasacyjna nie zawiera (zob. postanowienie SN z 20 lipca
2023 r., | CSK 4585/22).

Powotane watpliwosci interpretacyjne nie majg rowniez uniwersalnego
charakteru. Skarzacy w istocie pyta bowiem o trafnos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy oraz polemizuje
z nim. Skarga kasacyjna uksztattowana natomiast zostata jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a
takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniong, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., |
CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN z 28
stycznia 2022 r., | CSK 947/22).
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Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt
prawo procesowe W sposob, ktory przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Ocena i stanowisko Sgdu drugiej instancji miesci
sie w granicach przyznanej swobody i nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzony
wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga kasacyjna oczywiscie

uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien koncentrowac sie na
wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi, a nie na odwotaniu sie lub powtorzeniu
podstaw kasacyjnych, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani byc¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob.
postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22). Nie wystarczy zatem
ponowne powotywanie zarzutdow z podstaw kasacyjnych. Mimo, ze argumenty te
mogg by¢é podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada wytgcznie
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie
analizuje ani podstaw kasacyjnych, jak tez i ich uzasadnienia. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skoro zatem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, a
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania, to
oba te elementy muszg by¢é przez skarzgcg strone wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. Stanowig
one oddzielne wymagania skargi, ktére spetniajg rézne funkcje i muszg byc
spetnione odrebnie (zob. postanowienie SN z 27 listopada 2020 r., | CSK 403/20).
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy w
skroconej postaci odwotat sie jedynie do zarzutéw kasacyjnych naruszenia
przepisdw postepowania, co nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze formutowane w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 156
wzw. z art. 227 k.p.c., zwigzane sg z zaaprobowaniem przez Sad Apelacyjny

czynnosci dowodowych Sgdu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna wnoszona jest
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od wyroku sgdu drugiej instancji i podnoszone w niej zarzuty procesowe muszg
odnosi¢ sie do uchybien tego sadu. Mozliwos¢ powotywania w ramach tych
zarzutdw przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji, wymaga
jednak powigzania ich z naruszeniem odpowiednich przepisow dotyczgcych
postepowania apelacyjnego, np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktorej przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji miatby byc
odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz wéwczas
chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktory przy zatatwianiu sprawy byt
stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (zob. wyrok SN z 25 stycznia 2019 r.,
IV CSK 539/17). Skoro skarga kasacyjna pozwanego wymogow tych nie spefnia,

nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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