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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko M. P.

o ochrone praw autorskich,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt - tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanej niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjne;j
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi
kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w
ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Podstawowym celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i
jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Zatem nie w kazdej sprawie, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym
srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sagdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w
okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z
wigzgcymi  Polske postanowieniami  konwencji miedzynarodowych  (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
14 grudnia 2020 r. pozwana M. P. oparta wniosek o jej przyjecie na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Wyroznione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wykazujg merytoryczng odrebnos$¢. Przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powofaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju

prawa. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem $Scisle



jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢c w sposob syntetyczny i oderwany od
kontrowersji dotyczgcych wustalen faktycznych Ilub oceny dowodow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Przedstawione zagadnienie prawne musi by¢ tez
przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Natomiast
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

W skardze kasacyjnej skarzgca, nie dostrzegajgc merytorycznej odmiennosci
pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tgcznie w odniesieniu
do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co godzi we wiasciwe ujecie wymogoéw konstrukcyjnych wniosku, o
ktorym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c. Niezaleznie od tej oceny we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano istnienia dwoch wyzej
wymienionych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca
wskazata bowiem na zagadnienia prawne dotyczgce wyktadni art. 48 ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1293 ze zm.) w kontekscie jego zakresu
podmiotowego oraz sposobu realizacji wynikajgcych z tego przepisu obowigzkdéw
informacyjnych. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze skuteczne powotywanie sie
na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga nie tylko wyrdéznienia przez skarzgcego zagadnienia problemowego, ale
takze przedstawienia argumentow wskazujgcych na przypisywanie mu kryterium

istotnosci. Konieczne jest zatem wyartykutowanie argumentéw wskazujgcych na



wystepowanie alternatywnych kierunkow interpretacyjnych, trudnosci w wyrazeniu
preferencji na rzecz jednego z nich przy zastosowaniu wtasciwych metod wyktadni.
Dotyczy to takze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tymczasem
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie
wytgcznie do wyartykutowania dostrzezonych kwestii problemowych bez
jednoczesnego wykazania, iz budzg one istotne watpliwosci interpretacyjne albo ze
wyktadnia wskazanych przepisow budzi powazne watpliwosci lub ich wyktadnia nie
jest jednolita w orzecznictwie. Zas po stronie Sgdu Najwyzszego nie cigzy
obowigzek dointerpretowywania, czy tez uzupetniania argumentoéw, ktore
przemawiatyby na rzecz wystepowania omawianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Takie dziatanie Sgdu Najwyzszego godzitoby bowiem w
zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron postepowania cywilnego. Nadmienic
przy tym nalezy, Zze z art. 48 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
nie wynika, aby istniaty ograniczenia podmiotowe dotyczgce realizacji obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z tego przepisu. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzek informacyjny spoczywa na tych podmiotach, ktére dysponujg
informacjami mieszczgcymi sie z zakresie dziatalno$ci organizacji zbiorowego
zarzgdu prawami autorskimi i takowe informacje sg niezbedne do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Jednoczesnie
bezpodstawne jest ferowane przez skarzgcg twierdzenia, ze nie posiada ona
informacji, o ktérych mowa w art. 48 przywotanej ustawy, i na tej podstawie
kreowanie zagadnienia prawnego dotyczgcego zasadnosci realizacji w takiej
sytuacji obowigzku informacyjnego. Taka argumentacja abstrahuje bowiem od
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przez Sad Apelacyjny w [...], a
ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art.
3982 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2020
r. wynika, ze pozwana — ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg — jest
podmiotem, ktéry posiada informacje niezbedne dla realizacji przez powddke
uprawnien zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie zbiorowego

zarzgdzania prawami autorskimi.

Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych



w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej juz z tresci skargi
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, nie
publ., z dnia 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, nie publ. oraz z dnia 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18, nie publ.). Dotyczy to wiec uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie
polega ,oczywista” zasadnos$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019
r., IV CSK 307/19, nie publ.). Takiej argumentacji nie zawiera uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorym oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wigze sie z zarzutami naruszenia prawa procesowego, wskazujgc, ze
mogty mieC one wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawierac
przekonujgcy wywod prawny wykazujgcy, ze zarzucane w skardze naruszenie
przepisom postepowania przez sad drugiej instancji nie tylko miato miejsce, ale

takze mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wskazac¢ takze nalezy, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. oraz przepisow § 15 ust. 1 i 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. w sprawie

optfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

a.s.



