Sygn. akt | CSK 998/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko M. S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 800/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. S. na rzecz I. B. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie z powddztwa I. B. o

pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi, wigzang z naruszeniem przez Sgd Okregowy
art. 527 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Sgd Okregowy ustalit, ze sporny tytut wykonawczy
zwigzany byt z podziatem majgtku stron. Po wszczeciu egzekucji przez pozwanego,

B. S. — osoba trzecia, syn stron — wszczat egzekucje alimentéw naleznych mu od



pozwanego. Nastepnie komornik sgdowy dokonat, w ramach postepowania
prowadzonego z wniosku syna stron, zajecia wierzytelnosci pozwanego wzgledem
powodki. Powodka dokonata zaptaty do rgk komornika. W toku procesu pozwany
twierdzit, ze wszczecie egzekucji przeciwko niemu przez B. S. miato charakter
fraudacyjny, gdyz uiszczat on nalezne synowi alimenty, a dziatania powddki i syna
stron miaty na celu uniemozliwienie zaspokojenia roszczeh skarzgcego.
Stanowisko to powielono w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujac, ze ,spetnienie swiadczenia przez powddke w tym samym
dniu co wszczecie egzekucji przez syna pozwanego (bez uprzedniego zajecia tej

wierzytelnosci) jest ewidentnym pokrzywdzeniem wierzyciela”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Pozwany nie wykazat, by jego skarga byta oczywiscie uzasadniona.
Przedstawione przez niego stanowisko, obejmujgce w istocie trzy zdania, z czego
dwa dotyczg przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w ogdlnosci, a nie
konkretnej sprawy, nie nosi znamion argumentacji prawnej i stanowi wytgcznie
wyrazenie niezadowolenia z tresci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Nadto
skarzgcy kwestionuje ustalony przez Sgd Okregowy fakt zajecia wierzytelnosci
przystugujgcej pozwanemu wobec powddki w toku postepowania egzekucyjnego

toczgcego sie z wniosku B. S., podczas gdy w postepowaniu ze skargi kasacyjnej



ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji majg charakter wigzgcy (art. 3982 § 3
k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c.). Jedynie obiter dictum nalezy wskaza¢, ze ewentualny
fraudacyjny charakter dziatan B. S., podejmowanych w porozumieniu z powddka,
nie mogtby by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie, lecz powinien by¢

zwalczany z uzyciem innych srodkéw prawnych.

W skardze kasacyjnej odwotano sie rowniez do wystepowania w sprawie,
blizej niesprecyzowanego, zagadnienia prawnego, jednakze skarzgcy w zaden
sposob nie rozwingt tej kwestii. Sgd nie ma zatem mozliwosci odniesienia sie do
przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w sposéb inny niz
przez stwierdzenie, ze nie tylko nie wykazano, by w sprawie wystepowato istotne

zagadnienie prawne, lecz nawet nie wskazano, na czym miatoby ono polegac.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywoOw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).
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