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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko |.O.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 wrzesnia 2024 r., | ACa 1693/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. R.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Koninie kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 27 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

powodki od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z 16 wrzesnia 2022 r.
oddalajgcego powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy darowizny zawartej [...]
2001 r., ktérg powodka darowata swojej corce - pozwanej spoétdzielcze

wiasnosciowe prawo do opisanego lokalu mieszkalnego.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, aby zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Jej zdaniem Sad Apelacyjny niewtasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. art. 58 k.c., uznajgc, ze zawarta przez strony
umowa darowizny jest w catosci wazna, gdyz wolg stron nie byto obcigzenie
spoétdzielczego prawa do lokalu stuzebnoscig. Tymczasem okolicznosci sprawy, w
tym tre$¢ i cel umowy jasno wskazujg, ze powodka w ogole nie dokonataby
darowizny na rzecz pozwanej, gdyby § 4 aktu nie miat ustanawia¢ na jej rzecz
stuzebnos$ci mieszkania i opieki, co wowczas byto zgodnym zamiarem stron i miato
prowadzi¢ bezposrednio do ustanowienia takiej wtasnie stuzebnosci mieszkania
oraz opieki i zasadniczo juz sam wyzej wskazany cel czynnosci prawnej w realiach
tej sprawy przemawia za tym, ze umowa darowizny jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego w kontekscie art. 58 § 2 k.c., a przy uwzglednieniu
catoksztattu i pozostatych okoliczno$ci sprawy mozna ocenic, ze zasady wspotzycia
spotecznego przemawiajg za usunieciem tej czynnosci z obrotu prawnego.
Sprzeczne bowiem z zasadami wspoizycia spotecznego i niedopuszczalne sg
umowy sprzeczne z uczciwoscig i rzetelnoscig lub ksztattujgce wzajemne stosunki
miedzy stronami w sposob ewidentnie urggajgcy stusznosci, zas na mocy
podwazanej czynnosci powodka przekazata pozwanej caty dorobek swojego zycia,
0 wysokiej wartosci, bez zadnych korzysci czy zabezpieczenia, a w ten sposob
dochodzi do pokrzywdzenia osoby starszej (ponad [...]-letniej) schorowanej, ktorej
sytuacja materialna jest dramatyczna, a do takiego stanu rzeczy przyczynita sie
wtasnie rzeczona czynno$¢ darowania pozwanej catego dorobku zycia, jaki udato

sie jej zgromadzi¢ powddce przez lata swojej ciezkiej pracy.

Argumentacja wniosku nie przekonuje, ze wyrazona w sprawie przez Sad
Apelacyjny ocena jest oczywiscie wadliwa. Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawami skargi i nie

moze wykracza¢ poza te granice. Tymczasem w podstawach skargi kasacyjnej nie
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jest kwestionowana dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia zapisu § 4 umowy
(,1.0. oswiadcza, ze zobowigzuje sie zapewni¢ matce M.S. prawo dozywotniego i
bezptatnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu oraz zobowigzuje sie do
opieki nad nig i pielegnowania jej w razie choroby”). To za$ wyktadnia tego zapisu
zawazyta na stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ze nie doszto w nim do ustanowienia
uzytkowania czy tez stuzebnosci osobistej mieszkania, a tylko w ramach swobody
umow pozwana przyjeta na siebie zobowigzanie okreslonej tresci, tj. zobowigzata
sie do ,zapewnienia powddce prawa dozywotniego mieszkania i bezptatnego
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu (...)". W art. 65 k.c. znajdujg tez
materialnoprawng podstawe podniesione przez skarzgcg kwestie dotyczace

zgodnego zamiaru i celu zawarcia podwazanej umowy.

Whniosek nie przekonuje tez, ze oczywiscie wadliwe jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze kwestionowana umowa darowizny nie jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, jeSli zwazyC, iz dokonanie $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem majgtku darczyncy pod tytutem darmym nalezy do
essentialia negotii wtasnie umowy darowizny. Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze fakt, iz umowa dozywocia moze mie¢ za przedmiot
tylko nieruchomo$¢, nie oznacza, ze niewazna bedzie kazda umowa, mocg ktérej
jedna ze stron przeniesie na rzecz drugiej, przystugujgce jej inne prawo niz prawo
wiasnosci, w zamian za opieke (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., V CSK 653/13, nipubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)

[a.4]
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