Sygn. akt | CSK 997/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata D. K. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych,
obejmujaca nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo,
ktorym powéd B. S. dochodzit zaptaty od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odszkodowania w kwocie 200 000 zt i zadoscuczynienia w kwocie 1
800 000 zt w zwigzku z pozbawieniem go Swiadczen powypadkowych, renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy i opieki osoby drugie;j.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda.



W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
i zawiera zagadnienie, ktére winno byC rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: czy brak dostepu do akt sprawy jest
przejawem sity wyzszej oraz czy choroba psychiczna i niepetnosprawnos¢ z nig
zwigzana sg sitg wyzszg. Skarzgcy wskazat takze na problematyke dziatania przez
sad z urzedu w postepowaniu dowodowym w przypadku, gdy strona nie dziata
przez profesjonalnego petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogoélnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie



zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, z
10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostata wykazane. Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe i nie
powotano w nim argumentéw, ktére mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie spetniona
zostata ktoras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. Nalezy wskazac, iz
nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej
wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Samo zas sformutowanie
zagadnienia prawnego, bez przedstawienia argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy,
nie jest wystarczajgce.

Jesli za$ idzie o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to skarzacy
ograniczyt swoje wywody tylko do przytoczonego stwierdzenia. Tymczasem
oczywista zasadnos¢ skargi musi byé wykazana. Sama argumentacja
towarzyszgca podstawom skargi nie jest wystarczajgca. Niezbedne jest wykazanie
nie tylko naruszenia przepiséw prawa, ale takze razgcej postaci takiego naruszenia.
Tylko wéwczas mozna bowiem stwierdzié, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie

uzasadniona”.



Nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznos$ci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ
142/04, obydwa niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2014 r., 1 UK 65/14; z 14 maja 2015 r., Il PK 6/15; z 13 lutego 2014 r., | PK 262/13,
niepubl.; z 27 maja 2010 r., Il UK 274/09; z 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07,
niepubl.; z 12 lipca 2007 r., 1ll CSK 160/07).

Niezaleznie od powyzszego, nawet twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, nie Swiadczg o wystepowaniu powotanych w skardze
przestanek przyjecia jej do rozpoznania.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r.,, poz. 18 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769),
a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1800 ze zm.).



