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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Przewozy [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa (poprzednio
Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przewozy [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w
pozwie z dnia 16 sierpnia 2010 r. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa -
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (pdzniej Ministra
Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego, nastepnie Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
a obecnie Ministra Infrastruktury i Budownictwa) kwoty 322 497 476,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty w zwigzku ze
Swiadczeniem przez powodke ustug publicznych w postaci miedzywojewodzkich
kolejowych przewozow pasazerskich w okresie od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. Wyrokiem wstepnym z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Okregowy w W.

uznat roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 2 czerwca 2006 r. powddka zawarta
z pozwanym umowe ramowg o Swiadczenie ustug publicznych (dalej umowa
ramowa) na okres do dnia 8 lutego 2009 r., a nastepnie - w jej wykonaniu -
trzy umowy roczne O  organizowanie, wykonywanie [ dotowanie
miedzywojewoddzkich kolejowych przewozow pasazerskich pociggami krajowymi
realizowanych przez powodke jako ustugi publiczne, w okresach: od dnia
9 lutego 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2007 r. i od dnia 1 stycznia do dnia 31 stycznia 2008 r. (dalej jako umowy roczne).
Podstawe zawarcia umowy ramowej oraz umow rocznych stanowity art. 40a ust. 1-
4 oraz art. 40 ust. 4-51 7 w zw. z art. 40a ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (w wersji obowigzujgcej w chwili zawarcia umowy ramowe;j
- tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94, dalej jako u.t.k.) oraz rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie organizowania regionalnych
przewozow pasazerskich (Dz. U. Nr 95, poz. 953, dalej jako rozporzgadzenie
z 2004 r.). Zatgcznikiem do kazdej z umoéw rocznych byt rozktad jazdy pociggow
obowigzujgcy w danym roku obrotowym. W kazdym roku obrotowym pozwany miat
przekaza¢ powddce dotacje z tytutu wykonywania ustug publicznych, ustalang
corocznie na podstawie racjonalnie prognozowanej réznicy miedzy kosztami
zadania wykonywanego przez powodke a osigganymi przez nig z tego tytutu
przychodami w danym roku obrotowym, przy czym wysokos¢ tej dotacji nie mogta



przekroczy¢ kwoty przewidzianej na dotowanie miedzywojewddzkich przewozéw
pasazerskich w ustawie przyjetej na dany rok budzetowy. W zakresie
nieuregulowanym umowa ramowa odsyfata do przepisow prawa polskiego oraz
prawa wspolnotowego, w tym gtéwnie przepiséw rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania Panstw Cztonkowskich
dotyczgcego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze srodlgdowej (Dz. Urz. WE z 1969 ., L 156, s. 1),
zmienionego rozporzgdzeniami Rady nr 3572/90 z dnia 4 grudnia 1990 r. (Dz. Urz.
WE z 1990 r. L 353, s. 12) i nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. (Dz. Urz. WE
21991 r., L 169, s. 1), majgcego zastosowanie w stosunku do Polski od dnia 1
maja 2004 r. (polskie wydanie Dz. Urz. UE rozdziat 7, t. 1, s. 19, dalej jako
rozporzgdzenie nr 1191/69). Dochodzona przez powodke kwota stanowita roznice
pomiedzy uzasadnionymi kosztami poniesionymi przez nig z tytutu swiadczenia
ustug publicznych w postaci miedzywojewddzkich przewozéw pasazerskich
w okresie od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. a przychodami z tego
tytutu w tym okresie w zakresie, w ktérym roznica ta nie byta pokryta przez dotacje

przekazywang przez Skarb Panstwa.

Oceniajgc  umowe ramowg i umowy roczne wedlug przepiséw
rozporzgdzenia nr 1191/69 oraz art. 4 pkt 19, art. 40a ust. 1-4 i art. 40 ust. 4-51 7
w zw. z art. 40a ust. 5 u.t.k. Sad przyjat, ze nie mozna ich ocenia¢ w kategoriach
czysto cywilnoprawnych, gdyz nie zostaty one zawarte w warunkach petnej
swobody uméw i z zachowaniem réwnosci stron. Strony umoéw bylty na siebie
.Skazane”, gdyz z jednej strony pozwany musiat zapewni¢ $wiadczenie ustugi
publicznej w postaci miedzywojewddzkich przewozow pasazerskich i $wiadczenie
to mogta zapewni¢ tylko powoddka, a z drugiej strony powddka nie mogta
zrezygnowac z realizacji tego Swiadczenia, wyczerpywato ono bowiem przedmiot
jej dziatalnosci. W ocenie Sgdu Okregowego umowa ramowa i umowy roczne
w rzeczywistosci realizowaty nie tryb umowny swiadczenia ustug publicznych, ktéry
byt przewidziany w przepisach art. 1 ust. 4 i art. 14 rozporzadzenia nr 1191/69,
lecz tryb nakazowy okreslony w art. 1 ust. 5i art. 3-13 rozporzgdzenia nr 1191/69.
Dotacja przewidziana dla powddki nie stanowita w istocie wynagrodzenia za jej

ustugi, a jej wysoko$¢ ustalona zostata z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci



Swiadczen. To, ze w umowach zastrzezono jej gorng granica w Wwysokosci
okreslonej przez ustawodawce w ustawie budzetowej, byto sprzeczne
z rozporzgdzeniem nr 1191/69. Umowa ramowa i umowy roczne zawarto w celu
realizacji cigzgcego na panstwie obowigzku swiadczenia ustug publicznych.
Zawarcie tych umow nie mogto oznacza¢ konca odpowiedzialnosci panstwa za
realizacje tego obowigzku. Mialy one mieszany, administracyjno-cywilnoprawny
charakter. Powddce nalezato sie takie swiadczenie, ktére odpowiadatoby réznicy
miedzy uzasadnionymi kosztami jej ustug a wielkoscig jej przychoddw z tego tytutu.
Swiadczenie to powinno by¢ bowiem ekwiwalentne, tj. kwota, ktérg miata otrzymac
powodka, powinna byta odpowiada¢ wartosci wykonanej ustugi w oparciu
0 uzasadnione koszty realizacji tej ustugi. Nie mozna bowiem przyjac, ze panstwo
ustala zakres zadania zlecanego przewoznikowi, ale nie zapewnia mu przyznania

uzasadnionych kosztow.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 11 lipca 2013 r. wniost
pozwany. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Przyjmujac, ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji w zasadniczej
i istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czesci sg prawidiowe, Sad drugiej
instancji uznat, iz - w Swietle argumentacji powoda przedstawionej dla
uzasadnienia jego zagdania - jego podstawowym obowigzkiem byto wykazanie,
ze przepisy u.t.k., w oparciu o ktére zawarto umowe ramowg i umowy roczne,
byly sprzeczne z rozporzgdzeniem nr 1191/69 oraz ze materialnoprawng podstawe
roszczenia powoda stanowig przepisy rozporzadzenia nr 1191/69. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego powdd tych okolicznosci nie wykazat.

Wskazujac, ze rozporzgdzenie nr 1191/69 okreslito dwa tryby - nakazowy
i umowny — powierzenia przewoznikowi wykonywania ustug publicznych w zakresie
transportu  kolejowego, Sad Apelacyjny podniést, ze tylko w przypadku
zastosowania trybu nakazowego stosuje sie przepisy rozporzgdzenia nr 1191/69
0 rekompensacie przyznawanej przewoznikowi. W swietle art. 4 pkt 19, art. 40a ust.
1-4 oraz art. 40 ust. 4-5i 7 w zw. z art. 40a ust. 5 u.t.k. nalezato uznag, ze przepisy

te przewidywaty umowny tryb realizacji ustug publicznych w zakresie transportu



kolejowego, do ktérego nie stosowato sie przepisdéw rozporzgdzenia nr 1191/69
0 rekompensacie naleznej przewoznikowi, z zastrzezeniem jedynie wyjatku
przewidzianego w art. 14 ust. 4-6 rozporzgdzenia nr 1191/69, ktéry nie byt jednak
istotny w przedmiotowej sprawie. Na takg ocene nie mogty mieé¢ wptywu
podnoszone przez Sgd Okregowy okolicznosci wskazujgce na specyfike relacji
miedzy powodkg a pozwanym i podwazajgce czysto cywilistyczny charakter umow
miedzy tymi podmiotami. W Zadnym razie okolicznosci te nie swiadczyty o tym,
aby pozwany natozyt na powoddke obowigzek $Swiadczenia ustug publicznych,
co kwalifikowatoby rozwigzanie przyjete w u.t.k. do nakazowego trybu powierzania
przewoznikowi wykonywania ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego
w ujeciu rozporzgdzenia nr 1191/69. Nie mogty one réwniez podwazacC tego,
ze rozwigzania te lokujg sie w ramach umownego tryby powierzania przewoznikowi
wykonywania ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego w ujeciu
rozporzgdzenia nr 1191/69. Ubocznie Sad Apelacyjny podkreslit, ze wedtug art. 1
ust. 5 rozporzgdzenia nr 1191/69 tryb wtadczy mogt mie¢ zastosowanie tylko
w dziedzinie miejskich, podmiejskich i regionalnych pasazerskich ustug
przewozowych, podczas gdy umowy zawarte miedzy powddkg a pozwanym
dotyczyty przewozoéw miedzywojewddzkich, ktore nie miescity sie w kategorii ustug
w zakresie przewozow regionalnych w ujeciu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1191/69.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2014 r. zaskarzyta powodka
w catoéci. W skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie przepiséw art. 2 ust. 1-5 w zw. z art.
1 ust. 1, 21 5 rozporzgdzenia nr 1191/69 i art. 40a ust. 1, 3i 5 w zw. z art. 40 ust. 4-
5i7utk.iwzw. z§ 4, 6i7 rozporzgdzenia z 2004 r., art. 14 ust. 4, art. 10 ust. 1,
art. 11 ust. 1i 2, art. 12 oraz art. 13 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1191/69, art. 58 § 1 i
3 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1191/69 i art. 40 ust. 4a i 4b
w zw. z art. 40a ust. 51w zw. z art. 4 pkt 19 u.t.k., a w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c.) - naruszenie przepiséw art. 378 § 1 w zw. z art.
382 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tych podstawach wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. powddka dopatrywata sie
w tym, ze Sad Apelacyjny nie dopetnit cigzacej na nim powinnosci rozpoznania
sprawy, gdyz rozwazyt tylko jedng z podstaw materialnoprawnych roszczenia
powodki, ktora oparta byta na zatozeniu, ze w relacjach miedzy powddkag
a pozwanym zastosowano nakazowy a nie umowny tryb realizacji ustug
publicznych w zakresie transportu kolejowego w ujeciu rozporzgdzenia nr 1191/69,
nie ocenit natomiast roszczenia powodki w Swietle drugiej z powotanych przez nig
materialnoprawnych podstaw tego roszczenia, tj. zatozenia, ze - w razie przyjecia
miarodajnosci trybu umownego - umowy roczne byty - w zakresie okreslonej
w nich wysokosci dotacji - sprzeczne z postanowieniami rozporzgdzenia nr 1191/69,
a w konsekwencji réwniez - przepisami u.t.k. Skutkiem tego naruszenia bylo -
wedtug powoddki - naruszenie rowniez art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
gdyz uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2014 r. nie zawiera
ustosunkowania sie do kwestii zgodnosci postanowien umoéw rocznych
regulujgcych wysokosé dotacji z postanowieniami rozporzgdzenia nr 1191/69

i przepisami u.t.k.

Zgodnie z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. W judykaturze wyjasniono, ze rozpoznanie sprawy oznacza,
izsad drugiej instancji - w granicach zaskarzenia - dokonuje samodzielnej
jurydycznej oceny dochodzonego roszczenia, konfrontujgc jg z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to nie tylko
to, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie
ograniczajg swobody sgdu drugiej instancji, ale takze to, ze sgd ten musi rozwazy¢
kazdg materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia. Powinnos¢ ta
aktualizuje sie tym bardziej, gdy strona powotuje w ramach postepowania rézne
podstawy materialnoprawne swojego roszczenia. Poprzestanie w takiej sytuacji na
rozwazeniu tylko jednej z tych podstaw, jesli sad przyjmuje, ze nie uzasadnia ona
dochodzonego roszczenia, i zaniechanie rozwazenia innej powotywanej przez
strone podstawy roszczenia, jest rownoznaczne z niewywigzaniem sie przez sgd

drugiej instancji z cigzgcej na nim powinnosci rozpoznania sprawy w granicach



zaskarzenia, a tym samym oznacza naruszenie art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.
Rozwazanie wéwczas dopiero w instancji kasacyjnej podstawy materialnoprawnej
roszczenia, do ktorej nie odniost sie sad drugiej instancji, nie wchodzi w rachube,
gdyz Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge kasacyjng, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ocenia powotane w skardze naruszenia
prawa materialnego (por. art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.) i nie moze zastepowaé sadu

drugiej instancji w rozpatrywaniu sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powddka zaréwno w pierwszej,
jak iwdrugiej instancji argumentowata, Zze - nawet w razie przyjecia,
iz w relacjach miedzy nig a pozwanym zastosowano umowny tryb realizacji ustug
publicznych w zakresie transportu kolejowego w ujeciu rozporzgdzenia nr 1191/69 -
jej roszczenie miato podstawe w tym, Ze umowy roczne - w zakresie okreslenia
wysokosci dotacji - byly sprzeczne z postanowieniami rozporzgdzenia nr
1191/69 iw konsekwencji rowniez z przepisami u.t.k. Rozwazenie tej podstawy
materialnoprawnej roszczenia powddki i ustosunkowanie sie do jej argumentacji
w tym zakresie byto - w Swietle art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. - powinnoscig Sadu
Apelacyjnego. Niewywigzanie sie z tej powinnosci oznaczato wiec naruszenie art.
378 § 1 zd. 1 k.p.c. Byto to naruszenie, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
gdyz - w zaleznoéci od ewentualnej oceny przez Sad tej drugiej podstawy

materialnoprawnej roszczenia powddki — sprawa mogtaby byc¢ réznie rozstrzygnieta.

Naruszenie przepisu art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. nie pociggneto jednak za sobg
automatycznego naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skoro bowiem
Sad Apelacyjny nie rozpatrywat drugiej z powotanych przez powodke podstaw
materialnoprawnych jej roszczenia, to z oczywistych wzgledéw brak byto — w tym
zakresie — wywodow w uzasadnieniu jego wyroku. W swietle art. 328 § 2 k.p.c. sgd
ma podac¢ motywy, ktérymi sie kierowat wydajgc rozstrzygniecie. Zadanie to Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie spetnit. Odrebng kwestig jest to, ze rozstrzygniecie

to nie zostato oparte, jak wskazano, na petnym rozpoznaniu sprawy.

Uzasadniony byt wiec zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.,
natomiast nie doszio do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Wobec przyjetej oceny naruszen przepisdOw postepowania zbedne bylo jednak

rozpatrywanie zarzutow powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 * k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii.

eb



