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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W.O. i D.O. nastepcy prawnego Z.0.
przeciwko S.K.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

na skutek skargi kasacyjnej W.O. i D.O. nastepcy prawnego Z.0.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 listopada 2022 r., VI ACa 636/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
- W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
- zachodzi niewaznos¢ postepowania
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
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swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 listopada 2022 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na niewaznosC postepowania, potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane
przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zachodza.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji miata miejsce niewaznos¢ postepowania spowodowana
nienalezytg obsadg sadu wytgcznie z powodu rozpoznania sprawy przez sedziego
sadu rejonowego delegowanego do Sadu pierwszej instancji przez Ministra

Sprawiedliwosci, na co wskazali skarzacy.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisébw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczes$nie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala zas przyja¢, aby
zagadnienie dotyczace wzajemnego stosunku art. 278 k.p.c. i art. 278! k.p.c.
mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy — mogto by¢ uznane
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostato ono
poza tym dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego. Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepisébw prawa ani nie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit
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juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
rowniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 381 k.p.c., w
zakresie wskazanym przez skarzgcego, przy uwzglednieniu, ze stosownie do art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia potrzeba
dokonania wykftadni przepisbw prawa bedgca nastepstwem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow Ilub spowodowana powaznymi watpliwosci przy ich
interpretacji. Skarzgcy nie wskazat w sposob przekonywajgcy na istnienie tego
rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit takze argumentacji pozwalajgcej stwierdzi¢, ze
wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw w tym zakresie. Takie stwierdzenie
wymaga przytoczenia przyktadow orzeczeh wskazujgcych na rzeczywistg

rozbieznos¢ w wyktadni okreslonego przepisu.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. ).

Dariusz Zawistowski
[SOP]



