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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie B. B., X. B. i B. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w T.
adw. A. F. wynagrodzenie w kwocie 360,- (trzysta szescdziesiat)
ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT, z tytulu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
whniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgca potrzebe wyktadni art. 145 § 1 k.c. w zakresie okreslenia sposobu
i metody obliczania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
uzasadnia wskazaniem przez aktualne orzecznictwo na rézne mozliwosci jego
obliczania, za$ potrzebe wykiadni pojecia ,nieodpowiedniosci” dostepu do drogi
publicznej upatruje w koniecznosci wskazania wielkosci réznicy pomiedzy sumag
kosztow wykonania i utrzymania urzadzenia koniecznego do doprowadzenia
do stanu odpowiedniego istniejgcego dojazdu a uszczerbkiem nieruchomosci
obcigzonej polegajgcym na wyjeciu spod eksploatacji pasa gruntu, uzasadniajgcej
ustanowienie stuzebnosci konieczne;.

Wysoki stopien ogolnosci argumentéw zaprezentowanych we wniosku nie
wykazuje, ze wskazane przepisy budzg powazne watpliwosci, a zatem nie
watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej ich
wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene,
czy rzeczywiscie watpliwoéci takie zachodzag. Art. 145 § 1 k.c. byt przedmiotem
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i to zardbwno w zakresie wyktadni pojecia

,odpowiedniego” dostepu do drogi publicznej, jak i w zakresie wynagrodzenia za



ustanowienie drogi koniecznej. Ustalenie, czy dostep jest ,odpowiedni” nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a zatem nastepuje na podstawie wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z potozeniem nieruchomosci, ich strukturg, przebiegiem
drog publicznych, sposobem wykorzystania i potrzebg wykonania koniecznych
urzadzen. Nie jest wiec mozliwa generalna odpowiedz przesgdzajgca o zaleznosci
uznania dostepu za ,odpowiedni” od wysokosci kosztéw koniecznych dla
poprawienia istniejgcego dostepu do drogi publicznej. Jest to tylko jedna
z okolicznosci branych pod uwage przy ocenie tej przestanki, bo réwnie wazng jest
takze okolicznos¢ zakresu obcigzenia nieruchomosci sgsiedniej. Jak podkresla sie
w doktrynie, zasadg jest zapewnienie przez wtasciciela dostepu do drogi publicznej
z wiasnej nieruchomosci, nawet jezeli to generuje wysoki koszt urzgdzenia drogi
dojazdowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il CZP 14/14,
OSNC 2015 r., nr 1, poz. 8, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1998 r., Il CKN 45/98, nie publ.,, z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CSK 552/03,
OSNC 2005 r., nr 4, poz. 70, z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 421/06, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 646/10, OSSG 2012 r., nr 10, poz. 62, z dnia
7 listopada 2012 r., IV CSK 423/12, nie publ.). Wielos¢ stanow faktycznych
wyklucza takze wustalenie jednolitej zasady obliczania wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, stgad réznorodnos¢ orzecznictwa w tym
zakresie nie uzasadnia przyjecia istnienia powaznych watpliwosci co do wyktadni
art. 145 § 1 k.c. we wskazanym zakresie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie § 4 ust. 113, § 11 pkt 3 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).



