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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku S. P. i W. P.

przy uczestnictwie A. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 500

(pieéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do

rozpoznania.

O oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy
zjejtresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, niepublikowane). Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy sprawie
dopuszczono sie takiego naruszenia prawa, ktére jest widoczne ,na pierwszy
rzut oka" i nie nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 219/07, niepublikowane).

Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na
jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktére z przepiséw zostaty naruszone
w sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw,
ktéore wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane).



Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w kwalifikowany sposob. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy nie byly jednoznaczne np. ustalit,
ze ojciec wnioskodawcéw objgt w posiadanie sporng nieruchomo$¢ na podstawie
umowy zawarte] z Z. C. bez wskazania rodzaju tej umowy. Sad Okregowy
natomiast z odwotaniem sie do zeznan konkretnych swiadkéw ustalit, ze byfa to
nieformalna sprzedaz. Ustaleniem tym Sad Najwyzszy byt zwigzany (art. 39813
§ 2k.p.c.), a dawato ono podstawe do oceny, ze poprzednik prawny
wnioskodawcow objgt we wiadanie przedmiotowg nieruchomos$¢, jako posiadacz

samoistny.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaé na
podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem,
szereg argumentow powotywanych przez skarzgcego w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej dotyczy ustalen faktycznych. Zaréwno wnioskodawcy, jak i ich
poprzednik prawny wiadali sporng nieruchomoscig z wytgczeniem innych oséb,
w sposéb jawny i widoczny dla otoczenia. Spadkobiercy osoby, ktora
uzyskata posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili Smierci nie nabyta jej przez
zasiedzenie, moze zgdacC stwierdzenia na swojg rzecz z zaliczeniem okresu
posiadania spadkodawcy (poprzednika) w takich czesciach, w jakich dziedziczg
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1993 r., II CRN 90/93,
LEX nr 164845). Pfacenie podatkéw nie jest ani warunkiem koniecznym,
ani wystarczajgcym do wykazania samoistnego posiadania nieruchomosci
(por. wyrok Sgdu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2010 r., WNSA IV Sa/Po
497/10, LEX nr 1098400). Zastosowanie w okolicznosciach sprawy domniemania

unormowanego w art. 339 k.c. nie naruszato prawa w kwalifikowany sposob.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



