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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 438/20,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany W. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, wydanego na skutek apelacji skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego
w Koszalinie w sprawie o zaptate z powodztwa E. K.. Sad drugiej instancji zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego (punkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci

(punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Il1).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego ,w catosci z wytgczeniem pkt |
ust. 2 zaskarzonego wyroku”. Wnidst przy tym o ,uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie

sprawy co do istoty”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym.



Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawieraC m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 3986 § 2 k.p.c. in
medio oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie
okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakow odnoszgcych
sie do wymienionych na wstepie elementéw konstrukcyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg scisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, 23 sierpnia 2012 r., lll CSK
161/12, 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art. 3984 § 1
k.p.c. stanowig zrgb omawianego srodka zaskarzenia i dopiero ich prawidtowe
skonstruowanie pozwala uznac¢ dane pismo za odpowiednio sformutowang skarge
kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia cechujgcego sie
walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogolnych zasad
skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w petni precyzyjnie okresli¢
granice mozliwej ingerencji Sadu Najwyzszego w orzeczenie, od ktorego
wywiedziona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku
skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlega¢ musi

odrzuceniu.

Skarge kasacyjng pozwanego dotyka opisana wyzej wadliwo$¢, polegajaca,
w przypadku pierwszego z wnioskow, na rozbieznosci miedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskiem skargi, a w przypadku wniosku ewentualnego — na
nieokresleniu zakresu Zzgdanego uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku.
Niewatpliwie wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony wytgcznie w (precyzyjnie

okreslonej) czesci. Pierwszy wniosek skargi jest z tym zakresem jednoznacznie



sprzeczny, co przesgdza o wadliwosci konstrukcyjnej skargi, skutkujgcej
konieczno$cig jej odrzucenia. Takze drugi, alternatywny wniosek skargi kasacyjne;j
nie pozwala na przyjecie, ze wspomniany srodek zaskarzenia zostat skonstruowany
na tyle poprawnie, by nadawat sie do rozpoznania. Pozwany nie okreslit w nim

bowiem wnioskowanego zakresu ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci dokonania takiej wyktadni wspomnianego
whniosku, ktéra pozwalataby na przyjecie, ze wniosek o uchylenie wyroku odnosi sie
do tej jego czesci, kitdra zostata objeta zakresem zaskarzenia. W orzecznictwie
trafnie podkresla sie bowiem, Zze prawidiowo skonstruowana skarga kasacyjna
powinna obejmowacé catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie
elementéw wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c.; skarga kasacyjna powinna byé
sporzgdzona tak, by nie stwarzata Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, 11
stycznia 2011 r., V CSK 272/10, 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15). Przemawia za

tym szereg argumentow.

Po pierwsze, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje tzw.
przymus adwokacko-radcowski. Nalezy wiec mniemac, ze skarzgcy, wspierany
pomocg zawodowego prawnika, sprosta, nieskomplikowanym wszak w sposéb
nadmierny, regutom komponowania skargi kasacyjnej. Po drugie, skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktéry wnosi sie od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Wysoki stopien sformalizowania tej skargi jest
zatem uzasadniony tym, ze stuzy ona ingerencji w zasade stabilno$ci orzeczen
sgdowych. Stabilnos¢ ta stanowi istotng dla systemu prawa wartos¢, wobec czego
konieczne jest, by organ dokonujgcy wspomnianej ingerencji miat jasno i
precyzyjnie wyznaczone pole dziatania — temu witasnie celowi stuzg natomiast
wymagania okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c. Po trzecie wreszcie, skarga kasacyjna z
zasady wnoszona jest w sprawie, w ktorej Scierajg sie sporne, co najmniej na
ptaszczyznie faktycznej, interesy stron (uczestnikdéw); dokonywanie przez Sad
Najwyzszy takiej interpretacji skargi, ktéra zmieniataby jej tres¢ w sposdb korzystny
dla skarzgcego, bytoby zatem nieuzasadnionym faworyzowaniem tej strony

kosztem przeciwnika skargi.



Pozadane jest, by sady, podobnie jak i inne organy panstwa, analizujgc
wszelkiego rodzaju pisma i wnioski sktadane przez strony postepowan, w tym
postepowan cywilnych, dokonywaty tzw. przyjaznej wyktadni tresci tychze pism.
Reguta ta w ograniczonym zakresie znalazta wyraz w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i art.
1302 § 1 zd. 2 k.p.c., jednak zasadne jest nadanie jej wymiaru uniwersalnego.
Rzecz bowiem w tym, ze Zrodtem wspomnianej zasady jest poczynienie zatozenia
o elementarnym poziomie racjonalnosci podmiotéw wystepujgcych w obrocie
prawnym. Nalezy zatem, w braku innych wskazan, przyjmowac¢, ze strona
(uczestnik) postepowania sktada oswiadczenia sensowne i zgodne ze swoim

interesem. Pozwala to ignorowac pewne omyiki pisarskie, oczywiste niedoktadnosci

itp.

Zasada ta nie obejmuje jednak kwestii elementarnych dla prawidtowej
konstrukcji pisma procesowego, zwtaszcza zas$ nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktory skfadany jest przez zawodowego petnomocnika. Przyjazna
interpretacja oswiadczen stron nie moze bowiem prowadzi¢ do zastepowania tych
oswiadczen domystami organu (sgdu), zwtaszcza w sytuacji, w ktérej de facto
prowadzitoby to do autonomicznego ustalania zakresu kognicji danego organu.
Wobec wyraznego ograniczenia przez ustawodawce granic, w ktérych
rozpoznawana jest skarga kasacyjna (art. 39812 § 1 k.p.c.), niedopuszczalne bytoby
przyjecie, ze w sytuacjach watpliwych o granicach tych decydowatby ostatecznie
sam Sad Najwyzszy, tzn. ze Sadowi w istocie pozostawiona bytaby decyzja w
przedmiocie wykfadni tej czesci skargi, ktéra determinuje granice jej rozpoznania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., || CSKP 439/22).

Dokonujgc wyktadni wnioskow skargi kasacyjnej w kierunku przydania im
elementow wymaganych przez art. 3984 § 1 pkt 3 in fine k.p.c., Sgd wykroczytby
poza granice usuwania oczywistych omytek tekstu i doprowadzitby do istotnej
zmiany merytorycznej, skutkujgcej odmienng oceng dopuszczalnosci tego Srodka.
Trudno réwniez wskazac, jakie przyczyny miatyby przemawia¢ za przyjeciem, ze
drugi z wnioskow skargi w petni koresponduje z zakresem zaskarzenia, a nie np.
odnosi sie do catosci wyroku, tj. takiego samego zakresu, jakiego dotyczy pierwszy

Z wnioskow skargi.



Podsumowujgc nalezy wskazaé, Zze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. O kosztach nie orzeczono,
gdyz wniosek o rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostat przez powodke wyraznie
zwigzany z przypadkiem odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub
oddaleniem skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., |
CSK 417/22).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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