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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. B.

z udziatem M. S. i Z. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. B.,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 14 lipca 2022 r., | Ca 263/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. S. — uczestniczka postepowania z wniosku P. B. o stwierdzenie nabycia
spadku po R. B. wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Tarnowie z 14 lipca 2022 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita jej
oczywistg zasadnoscig, wskazujgc, ze orzeczenia sadéw pierwszej i drugiej
instancji zapadty z razgcym naruszeniem zasad obowigzujgcych w praworzgdnym

panstwie, jak réwniez z naruszeniem przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazaé, ze
w sprawie doszto do kwalifikowanego, a zatem oczywistego naruszenia prawa

widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
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potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami prawa. (zob. np.
postanowienia z dnia 23 grudnia 2021, | CSK 142/21; z dnia 22 grudnia 2021,
Il CSK 390/21; z dnia 9 grudnia 2021, IV CSK 365/21 oraz z dnia 26 listopada
2021, Il CSK 119/21). Wymagane jest zatem zarowno opisanie, w jaki sposob — w
ocenie skarzgcego — sad odwotawczy naruszyt wskazane przepisy prawa, a zatem
odniesienie sie do faktycznych i prawnych okolicznosci danej sprawy, jak
i wyjasnienie, dlaczego opisane naruszenie spowodowato oczywistg zasadnosc¢
sktadanej skargi, czyli logiczne powigzanie dostrzezonego naruszenia prawa

z wydaniem oczywiscie nieprawidtowego wyroku.

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Nie wskazata, ktére
przepisy prawa zostaty w jej ocenie naruszone, nie wykazata wptywu takich
naruszeh na wydanie orzeczenia naruszajgcego prawo w sposoéb tak wyrazny, ze
dostrzegalny bez trudu dla przecietnego prawnika. Skrajnie lakoniczny i ogélnikowy
sposOb uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zbadanie jego zasadnosci. W szczegoInosci
nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy na etapie przedsgdu nie bada podstaw
kasacyjnych iich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.), ktére stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398 § 2
k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu w sktadzie
jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg
oceniane dopiero po jej przyjeciu do merytorycznego rozpoznania w oddzielnie
wyznaczanym skfadzie wieloosobowym. Oba te elementy muszg by¢ wiec byé
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione (zob. m.in. postanowienia
SN z 29 sierpnia 2023 r., Il NSK 90/23; z 18 lipca 2023 r., | CSK 4784/22; z 22
czerwca 2023 r., | CSK 2854/22).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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