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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.P.

z udziatem B.S.,C.S.,H.S., J.S., S.S,, J.S.1, KB. i M.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po K.K.,

na skutek skargi kasacyjnej C.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 27 listopada 2025 r., | Ca 304/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, w
sprawie z wniosku B.P., z udziatem B.P., o stwierdzenie nabycia spadku po K.K.,
na skutek apelacji uczestnika C.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nisku z
28 lutego 2025 r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania (pkt Il).

Postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestnika C.S.. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz istnieje potrzeba

wyktadni przepiséw prawnych.

Whioskodawca nie ztozyt skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesfanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi: (1)
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow; (3) niewazno$é postepowania lub (4)
oczywista zasadnos¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada jednie
to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek uzasadniajgcych
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie zas$ podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozstrzygniete dotagd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., 1l CK
324/03, 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, 26 wrze$nia 2005 r., || PK 98/05, 10 maja 2019 r., |



| CSK 965/26 3

CSK 627/18). Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetnia

powyzszego kryterium.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuijg istotne zagadnienia prawne
dotyczgce oceny: czy pod pojeciem zasady swobody testowania, czy tez swobodnego
wyrazenia woli przez testatora w rozumieniu art. 92 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo 0 notariacie w zw. z art. 944 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ odczytanie przez
notariusza testatorowi tresci testamentu z zapisem windykacyjnym podyktowanej
przez osobe trzecig i jedynie potwierdzenie tresci gotowego testamentu przez testatora
podyktowanego przez osobe trzecig. Czy jako stan wytgczajgcy sSwiadome lub
swobodne wyrazenie woli w rozumieniu art. 9458 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c.
nalezy zakwalifikowac podyktowanie notariuszowi tresci testamentu i zawartych w nim
zapisow windykacyjnych przez osobe obdarowang przy jednoczesnym udziale tej
osoby przy wszystkich czynnosciach notarialnych dotyczgcych sporzgdzenia
testamentu tj. przy wyrazeniu woli przez testatora, odczytaniu i podpisaniu
testamentu? Czy jako stan wytgczajgcy swiadome lub swobodne wyrazenie woli przez
testatora w rozumieniu art. 945 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. nalezy traktowaé
potwierdzenie przez testatora woli osoby trzeciej odczytane] przez notariusza
testatorowi, podpisanej przy jednoczesnym udziale tejze osoby trzeciej przy ww.
czynnosciach notarialnych z udziatem testatora? Czy jako stan wytgczajgcy swiadome
lub swobodne wyrazenie woli przez testatora w rozumieniu art. 945 81 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 82 k.c. nalezy traktowa¢ udziat wszystkich os6b ujetych w testamencie przy
wszystkich czynnosciach notarialnych dotyczgcych sporzadzenia testamentu, tj. przy

wyrazeniu woli przez testatora odczytaniu i podpisaniu testamentu.

Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowane zagadnienia nie majg zwigzku ze
sprawg, w duzym stopniu sg oparte na twierdzeniach faktycznych skarzgcego, ktére
nie znajdujg oparcia w ustaleniach sgdéw. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jest rzeczg
naturalng, ze spadkodawca moze niekiedy pragng¢ skonsultowac sie z bliskimi np. ich
preferencje co do przysztych korzysci ze spadku po nim i sporzgdzenie testamentu
zgodnie z takimi preferencjami nie moze samo w sobie stanowi¢ o jego wadliwosci,
jezeli nie doszto do naruszenia swobody testowania. Dopuszczalng praktykg jest
uprzednie sporzadzanie projektu dokumentu, rowniez przez notariusza, fakt zas

sporzgdzenia projektu aktu notarialnego nie determinuje jego waznosci. W ustaleniach
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faktycznych orzeczenia jest przyjete, ze notariusz zeznata, ze z catg pewnoscig
Testatorka swojg wole wyartykutowata w jej obecno$ci, jak rowniez podpisata gotowy
dokument. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do rozwazenia stosowania art. 945 §1

pkt 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c.

Te same zagadnienia, jedynie przedstawione jako rodzgce potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych, przedtozono jako uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
na mocy art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Poniewaz jednak — ze wzgledéow wskazanych
powyzej — sformutowane watpliwosci nie majg zwigzku ze sprawg, nalezato uznac, ze
rowniez w tym zakresie, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zastuguje na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Aleksander Stepkowski

(LW,

[SOP]



