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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko D.A. i P.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D.A. i P.P. i skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci
Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

Z 6 listopada 2025 r., | ACa 315/24,

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej D.A. i
P.P.;
2) przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng Syndyka masy

upadtosciowej Bank spotki akcyjnej w upadtosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2025 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie z
powoddztwa Syndyka masy upadtosciowej Banku spdtki akcyjnej w W. przeciwko
D.A. i P.P. o zaptate, na skutek apelacji strony powodowej i strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2002 r. sygn. akt | C 72/16,
oddalit obydwie apelacje i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w

postepowaniu apelacyjnym.
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Wyrok zostat zaskarzony zaréwno przez strone powodows3 jak i przez strone
pozwang. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona powodowa wskazata istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
natomiast strona pozwana wskazata zaréwno na wystepowanie istotnych
zagadnien prawnych, jak réwniez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnos¢

skargi.

Strona powodowa oraz pozwana odpowiednio, ztozyty odpowiedzi na skargi
kasacyjne, w ktorych wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej strony

przeciwnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia celem

jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi: (1)
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) niewazno$é postepowania lub (4)
oczywista zasadnosc¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada jednie
to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek uzasadniajgcych
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie za$ podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozstrzygniete dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2003r., || CK 324/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca
2007r., 1l CSK 180/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2007r., |
CSK 326/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005r., 11 PK 98/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Zagadnienie

przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetnia powyzszego kryterium.

Strona pozwana wskazata, ze w sprawie wystepujg cztery istotne
zagadnienia prawne przy czym poprzestata na ich sformutowaniu nie popartym
zadnym ich uzasadnieniem, co uniemozliwiato weryfikacje w tym zakresie

zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano tez

potrzebe wyktadni przepiséw prawnych o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Powotanie sie na koniecznos¢ wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga: 1) wskazania przepisu prawa,
ktérego wyktadnia budzi¢c ma watpliwosci; 2) okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni; 3) wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i
wymagajg zajecia stanowiska przez Sagd Najwyzszy. Jezeli natomiast podstawag
wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wyktadni danego
przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i
wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z réznej wykfadni przepisu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2008r., | UK 283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008

r., | CSK 111/08). Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego wymagania.
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Strona pozwana w pierwszej kolejnosci nie wskazata wyraznie, potrzeba
wyktadni ktorych przepisow prawnych miataby istnieC w sprawie, lub wywotywac
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Z tresci uzasadnienia tego wniosku mozna sie
domyslaé, ze moze chodzi¢ o art. 321 § 1 k.p.c. jednak nigdzie to nie zostato
wyraznie stwierdzone przez strone pozwang, ktora wskazata jako istotny rowniez
art. 10 u.k.w.h. Wprawdzie przytoczono we wniosku szereg orzeczen Sagdu
Najwyzszego, jednak nie wyjasniono, jakie rozbieznosci majg z nich wynikac i w
jakim stosunku do sprawy miatyby one pozostawac. Wniosek w tym zakresie raczej
pozoruje istnienie potrzeby wykftadni przepiséw prawnych, nizli jg identyfikuje i

dlatego nie moégt by¢ uwzgledniony.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Skarzgcy twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinien wyjasni¢ w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢
to twierdzenie. Oznacza to powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgca na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktére dodatkowo prowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienia SN z: 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na wyjagtkowy charakter przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy
rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie¢ w sprawe (zob. postanowienie SN z 2
sierpnia 2007 r., Il UK 45/07). Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej nie spetnia powyzszego kryterium.

Whniosek pozwanych w zakresie w jakim powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej streszcza jedynie uzasadnienie zarzutow kasacyjnych
i w zadnym wypadku nie wyjasnia, gdzie miatoby zaistnie¢ prima facie oczywiste
naruszenie przepiséw. Wniosek nie precyzuje rowniez, ktére przepisy miatyby

zosta¢ w ten sposob naruszone. Wywod strony pozwanej stanowi w tym zakresie
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jedynie perswazyjng polemike z Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie, ktéra w zaden
sposob nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia w
spawie istotnego zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jak réwniez skarga pozwanych
nie byta oczywiscie zasadna. Z tych wzgledéw nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Aleksander Stepkowski

(L.W.)

[rg.]



