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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. spoétki akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — P. w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spofki akcyjnejw S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 listopada 2025 r., | AGa 32/25,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od T. spétki akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400 zt
(pieciu tysiecy czterystu ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

T. spoice akcyjnej w S. do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2025 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie z
powoddztwa T. Spotki Akcyjnej w S. przeciwko Skarbowi Panstwa P. w S., o zaptate,
na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 13 grudnia

2024 r., oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il).
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Wyrok zostat zaskarzony przez strone powodowa. Jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powodowa wskazata,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktoérej wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
whniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesfanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi: (1)
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) niewazno$¢ postepowania lub (4)
oczywista zasadnos¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada jednie
to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek uzasadniajgcych
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie zas podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
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szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Skarzacy twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinien wyjasni¢ w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢
to twierdzenie. Oznacza to powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgca na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, kiére dodatkowo prowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienia SN z: 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy
rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN z 2

sierpnia 2007 r., lll UK 45/07). Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium.

Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sgdu do ingerencji w
stosunki umowne. Katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej
jest otwarty, a decyzja sgdu o miarkowaniu lub odmowie redukciji tej kary jest silnie
warunkowana okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy (zob. uchwata SN z 6
listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, wyrok SN z 13 czerwca
2003 r., Ill CKN 50/01, wyrok SN z 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, wyrok SN z 16
stycznia 2009 r., 1l CSK 198/08, wyrok SN z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13,
wyrok SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14). Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do weryfikowania w ramach kontroli kasacyjnej ustalen faktycznych
poczynionych przez sady powszechne (art. 3982 § 3 k.p.c.). Trzeba jednoczesnie
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny szczegotowo uzasadnit swoje rozstrzygniecie.
Podkreslit, ze powod nie poniést Zzadnej szkody, a wrecz przeciwnie odniost
korzy$¢, w szczegdlnoéci nie zaptacit kar umownych podwykonawcom. Nie ma

jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze taka ocena prawna jest oczywiscie wadliwa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U z 2024 r. poz. 1192 ze

zm.).
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Aleksander Stepkowski

(EW)

[a.4]



