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POSTANOWIENIE

19 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa [...]

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 19 wrzesnia 2022 r., Il Ca 74/22,

1) odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



| CSK 962/23 2

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w konsekwencji naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 2 § 1 i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 1 pkt 1 w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jak rowniez w zw. z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (omytka pozwanego w tytule ustawy jest
oczywista), poprzez naruszenie zasady zwigzania sgdu decyzjg administracyjng
oraz orzekanie w przedmiocie zastrzezonym do rozstrzygania dla organow
administracji publicznej. Uzasadniajgc wniosek wskazat réwniez na naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. i podat, ze niezrozumiato$¢
i sprzecznos$¢ ustalen prawnych, do jakich doszedt sad, uzasadnia wniosek

o przyjecie skargi do rozpoznania, jak i podstawy kasacyjne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie¢ na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé

przyjeta do rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy dominujgcg cze$¢ wypowiedzi poswiecit wyjasnieniu teoretycznych
zatozen zasady zwigzania sgdéw powszechnych osnowg decyzji wydanej przez
organy administracji publicznej. Wskazywat takze na niedopuszczalnos¢ wzajemnej
krzyzowej oceny zapadtych orzeczen, tak w postepowaniu administracyjnym, jak
i postepowaniu sgdowym. Skarzgcy przytoczyt réwniez tresC pozwu i zgdan
powddki oraz liczne fragmenty uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.
Wykazywat, ze Sad drugiej instancji potwierdzit ocene prawng sprawy
przedstawiong w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji, a poprzez to wkroczyt
w kompetencje organu administracji, przesgdzajgc o wadliwosci decyzji, ktora to
wadliwos¢ uniemozliwita nabycie przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci na
jej podstawie. Odmiennie jednak niz twierdzi skarzgcy, wstepne zapoznanie sie
z trescig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i skonfrontowanie jej
z motywami pisemnymi wyroku Sgdu drugiej instancji, nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego
i procesowego, ktére prowadzitoby do wydania naznaczonego jaskrawg
wadliwoscig orzeczenia. W motywach wyroku nie sposob bowiem na pierwszy rzut
oka dostrzec, ze w sprawie zachodzita niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, Sady
meriti naruszyly zasady prawdy materialnej, a Sad drugiej instancji naruszyt
przepisy odsylajgce do odpowiedniego stosowania przepiséw przed sgdem

pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego motywy orzeczen Sgddéw obu instancji nie sg
obarczone wewnetrzng sprzecznoscig, ktdrg skarzacy probuje wykazaé w celu
podwazenia oceny prawnej, z ktorg sie nie zgadza. Motywy pisemne przedstawione
przez Sady meriti ukazujg na poczagtku chronologie zdarzen zwigzanych
z wydawaniem przez organy wiadzy publicznej aktow, ktore staty sie podstawag
wpisu prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa Nadlesnictwo G. w ksiedze
wieczystej odnosnie do dziatek stanowigcych przedmiot sporu. Skarzacy nie
dostrzegt, ze tuz po powotaniu sie na art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, Sad rozpoznajgcy sprawe przedstawit dziatania Panstwa
w ramach uprawnien przystugujgcych mu na podstawie oOwczesnych aktow

prawnych. Przedstawienie opisu stanu wynikajgcego m.in. z decyzji Prezydium
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Powiatowej Rady Narodowej w G. (dalej: ,Prezydium”) z 2 grudnia 1954 r. oraz
oceny braku wplywu wydania przez Prezydium decyzji z 25 maja 1956 r.
i 24 grudnia 1970 r. na ten stan i odtworzenie chronologii wydawania aktéw
wiadczych i ich konsekwencji prawnych wynikato z przyjecia przez Sad orzekajgcy
niejako perspektywy organu. Byto to konieczne do odpowiedzi na pytanie czy
zdarzenia podnoszone przez skarzgcego doprowadzity do zmiany prawa do
nieruchomosci i nabycia jej wtasnosci przez Skarb Panstwa. Po przedstawieniu tej
perspektywy, Sad zestawit tre$ci decyzji z obowigzujgcymi przepisami prawa, po
czym stwierdzit, Ze poprzedniczka prawna powddki nie byta wymieniona w tresci
decyzji jako jej adresatka a i przejmowana tg decyzjg nieruchomos¢ nie byta
doktadnie okreslona. Nastepnie Sad wyjasnit, ze braki te skutkowaty
niewykonalnoscig decyzji, ktéra nie mogta by¢ tytutem wykonawczym skierowanym
na odebranie nieruchomosci poprzedniczce powddki. Sgd Rejonowy ostatecznie
doszedt do wniosku, ze akt wydany z takimi uchybieniami nie mogt stanowic
podstawy pozbawienia poprzedniczki prawnej powodki wiasnosci nieruchomosci,
a zawtadniecie przez Panstwo tg nieruchomoscig bylo pozbawione podstawy
prawnej. Sad zatem nalezycie przeanalizowat fakty i wyciggnat z nich zgodne
z logikg i prawidtowym rozumowaniem wnioski. Nie dopuscit sie réwniez widoczne;j
prima facie wewnetrznej sprzecznosci czy braku jasnosci w uzasadnieniu

orzeczenia.

Badajgc dalej tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Sad Najwyzszy dostrzegt rowniez, ze skarzgcy powielit argumentacje, ktorg
zgtaszat juz na etapie postepowania apelacyjnego. Analiza uzasadnien wyrokow
Saddéw meriti prowadzi do przekonania, ze przedstawiajgc ponownie te same
argumenty, powtdrnie poparte przytaczanymi w toku postepowania orzeczeniami
sgdow administracyjnych, skarzgcy podejmuje probe weryfikacji oceny prawnej
uzyskanej w wyniku kompletnie przeprowadzonego postepowania cywilnego.
Niezrozumiate jest, w jaki sposdéb z cytowanych w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania fragmentéw pozwu ma wynikac, ze
Sad drugiej instancji oczywiscie naruszyt prawo przy wydaniu zaskarzonego
wyroku. Lektura tego uzasadnienia nie przemawia za tezg pozwanego, ze Sad

drugiej instancji poprowadzit samowolne rozwazania, i to wbrew przyjetemu
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orzecznictwu, ze zignorowat ustalony dotgd sposéb orzekania przez sady
w podobnych sprawach. Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wprost
odczyta¢ mozna, ze rozwazat i odnosit sie do zarzutdow podnoszonych przez

skarzgcego, pieczotowicie analizujgc kazdy istotny aspekt sprawy.

Sad Najwyzszy dostrzega tez dalej idgcg nieprawidtowosc¢ konstrukcji
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Nalezy przypomnie¢, ze wyodrebnienie
w Kodeksie postepowania cywilnego podstaw kasacyjnych, normowanych
w art. 3982 § 1 k.p.c. oraz przestanek tzw. przedsgdu, wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c., ma Scisle okreslony cel. Instytucja przedsgdu pozwala na przyjecie do
rozpoznania tylko takich skarg kasacyjnych, ktérych rozstrzygniecie bedzie
stanowito wyraz dbatosci o interes publiczny, a jednoczesnie pomoze eliminowacé
ewidentnie wadliwe orzeczenia i nieprawidtowe rozstrzygniecia. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze dazy¢ do
przerzucania na Sad Najwyzszy ciezaru doszukiwania sie argumentéw
o zasadnos$ci przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze tez jedynie odnosi¢ sie do
odwotania sie do podstaw kasacyjnych czy ich powtérzenia, jak uczynit to skarzacy,
ktéry wyraznie dokonat kalki tresci uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej do
uzasadnienia rozpoznawanego wniosku. Pozorne wyodrebnienie, oddzielenie czy
uzasadnienie wniosku nie powinno wywotywac¢ skutku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jezeli skarzgcy nie dopetnit obowigzku skonstruowania wywodu
prawnego, pozwalajgcego na uznanie, ze przepisy, ktdérych naruszenie zarzuca,

zostaty w rzeczywistosci wadliwie zastosowane.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

[af]

[SOP]



| CSK 962/23



