Sygn. akt | CSK 960/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko R. M. i W. S.A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 145/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi M. L.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
kwote 3.600 (trzy tysigce szesc¢set) zl, powiekszonag
o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i ostatnigj

sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy wyjasnic, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktore przepisy wymagajag wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow. Wywod ten powinien byC¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.).

Skarzgcy podniost, Zze istotne zagadnienia prawne wystepujace w sprawie
dotyczg zakresu postepowania dowodowego, podejmowanego przez sad drugiej
instancji z urzedu oraz dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez ten sad
ustalen sgdu pierwszej instancji, jezeli w apelacji zgtoszono liczne zarzuty

naruszenia prawa procesowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brakuje wielu podstawowych elementow prawidtowo

skonstruowanego zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie sprecyzowat, ktorych



przepisow prawa dotyczg zarysowane przez niego problemy, nie przedstawit
roznych mozliwych sposobdw ich rozwigzania wraz z pogtebiong jurydyczng
argumentacjg, nie odnidst sie do obecnego stanu orzecznictwa w podobnych
sprawach, ani nie przedstawit witasnego stanowiska w zaprezentowanych
kwestiach. Odwotat sie natomiast do uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej, co
jest — Swietle ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego - niewystarczajgce
(zob. m.in. postanowienia: z dnia 19 czerwca 2008, Il UZ 18/08; z dnia 27 lutego
2008 r., Il PK 312/07 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK 347/07 — nie publ.)

W odniesieniu do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z tresScig przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 11/12, nie publ).

Okolicznoéci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Za przyczyne oczywistej zasadnosci podano
okolicznos$¢, ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo poprzez brak
wszechstronnego zebrania w sprawie materiatu dowodowego”. Powdd nie odniost
sie jednak do konkretnych przepiséw prawa, ktérych naruszenie miatoby
powodowac oczywistg zasadnos$¢ skargi. nie wyjasnit rbwniez na czym — w jego
ocenie — polegato nieprawidtowe zebranie materialtu dowodowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze - zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. - przedmiotem skargi kasacyjnej

nie mogqg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw ani oceny dowodow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



