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POSTANOWIENIE

17 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawach z wniosku E. L. i J. K. oraz z wniosku J. C.

Z udziatem prokuratora

0 przysposobienie matoletniej,

na skutek skargi kasacyjnej J. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie z 26 pazdziernika 2023 r.,
VII Ca 731/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od J. C. facznie na rzecz E. L. i J. K. 240 (dwiescie
czterdziesci) zt kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. odmawia przyznania kosztow zastepstwa kuratorowi
matoletnie;j.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w Szczecinku orzekt
przysposobienie petne matoletniej (wéwczas dwuletniej) przez matzonkéw (dalej:
Przysposabiajgcy), ktorzy wczesniej przysposobili troje starszego rodzenstwa

przyrodniego matoletniej, i oddalit wniosek o przysposobienie przez osobe petnigca
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piecze zastepczg (dalej: Opiekunka). Sad jednoczesnie zmienit imie i nazwisko
matoletnie;.

Postanowieniem z 30 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit
apelacje Opiekunki.

Postanowieniem z 18 czerwca 2021 r., || CSKP 231/21, Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge kasacyjng Opiekunki i przekazat sprawe SO w Koszalinie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit potrzebe ponownego rozpoznania zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi na nienalezyte
umocowanie petnomocnika kuratora dla matoletniej. Ponadto Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze Sady obydwu instancji przytoczyly argumenty za i przeciw
wyborowi Przysposabiajgcych na rodzicéw adopcyjnych, lecz nie wskazaty, na
czym polega dobro dziecka, o ktorym mowa w art. 114 § 1 k.r.o. Tymczasem
ustalenia Sgdu Okregowego nie byly spéjne. Sad ten z jednej strony podzielit
ustalenia Sgdu Rejonowego o ksztattowaniu sie wiezi emocjonalnej miedzy
Opiekunkg a matoletnig jak miedzy matkg a corkg oraz zaspokojeniu aktualnych
potrzeb matoletniej, a z drugiej strony, w oparciu o kolejng opinie, zawart krytyczne
uwagi co do opieki wykonywanej przez Opiekunke i podwazyt istnienie silnej wiezi
emocjonalnej pomiedzy nig a matoletniag.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie
zaskarzonym postanowieniem ponownie oddalit apelacje Opiekunki, z wyjgtkiem
zmiany imienia maloletniej. Sad drugiej instancji po wyjasnieniach kuratora
matoletniej stwierdzit prawidtowos¢ udzielonego przez niego petnomocnictwa, a
ponadto kurator potwierdzita czynnosci petnomocnika. Dlatego Sad oddalit zarzut
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad odwotawczy ustalit dodatkowo, ze po urodzeniu matoletniej jej matka
urodzita kolejng dwojke dzieci i postanowieniem z 18 lutego 2021 r. Sad Rejonowy
w Szczecinku orzekt ich przysposobienie przez Przysposabiajgcych. Sad
odwotawczy w ponownym postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na uptyw czasu
przeprowadzit ponownie dowdd z opinii OZSS w K. Sad podzielit opinie biegtych, ze

dla dobra matoletniej, opdznionej w rozwoju z powodu alkoholowego zespotu
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ptodowego, Kkorzystniejsze jest przysposobienie przez Przysposabiajgcych,
matzenstwo psycholog klinicznej i psychoterapeutki (w 2018 roku 42 lata)
z pracownikiem naukowym uczelni technicznej (59 lat), niz przez Opiekunke,
pielegniarke sprawujgcg opieke zastepczg (55 lat).

W oparciu o opinie Sad ustalit, Zze pojawiajgce sie normalne problemy
wychowawcze (dziecko miato juz 7 lat) ujawnity nizsze od przecietnych
kompetencje wychowawcze Opiekunki i sytuacja raczej bedzie sie pogarszac.
Natomiast Przysposabiajgcy posiadajg ponadprzecietne kompetencje
wychowawcze, z racji doswiadczenia zyciowego w wychowywaniu pieciorga dzieci
oraz zawodu Przysposabiajgcej. W chwili osiggniecia petnoletnosci przez
przysposobiong Opiekunka miataby juz 71 lat, a Przysposabiajgca tylko 58 lat.
Przede wszystkim przysposobiona bedzie miata wsparcie w dorostym zyciu
przynajmniej czesci licznego rodzenstwa, ktére zapewni takze socjalizacje
przysposobionej niezalezng od kontaktow z rowiesnikami. W przypadku Opiekunki
Sad ustalit tendencje do izolowania dziecka, co grozi wyobcowaniem spotecznym.
Sad Okregowy uznat, ze jedynie juz wytworzona wiez Opiekunki z dzieckiem, taka
jak matki z cérkag, przemawia za przysposobieniem przez Opiekunke. Zerwanie tej
wiezi nie stuzy dobru dziecka, lecz uraz psychiczny z tego powodu bedzie
przemijajgcy. Natomiast trwate bedg korzysci z wychowywania sie w petnej rodzinie
z licznym rodzenstwem. Sad drugiej instancji uznat, ze biorgc pod uwage
przysztos¢ dziecka, a nie tylko aktualng sytuacje, dobro dziecka wymaga
przysposobienia przez Przysposabiajgcych.

W skardze kasacyjnej Opiekunka zarzucita naruszenie:

1) przepiséw postepowania:

a) art 398%° k.p.c. przez niezastosowanie przez Sgd Okregowy
wyktadni art 114 § 1 k.r.o. dokonanej przez Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Opiekunki, gdyz Sad ponownie blizej nie wskazat, na czym polega dobro
dziecka, oraz nie przydat nalezytego znaczenia ciggtosci wychowania dziecka, w
tym wytworzonej juz wiezi emocjonalnej dziecka z Opiekunka;

b) art. 278 k.p.c. przez dopuszczenie, wbrew stanowisku

Opiekunki, dowodu z ponownej opinii OZSS w K., ktory wydawat ponowng opinie
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czesciowo w tym samym skfadzie co wczesniej, i chociazby z tej przyczyny starat
sie przede wszystkim potwierdzi¢ swoje poprzednie stanowisko dziatajgc w sposob
ewidentnie stronniczy;

2) prawa materialnego, tj. art. 114 § 1 kr.o. w zw. z art 20 ust 1 i 3
Konwencji o prawach dziecka, art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka
| podstawowych wolnoséci oraz art 8 wust. 1 i 2 Europejskiej konwencji
0 przysposobieniu dzieci przez uznanie, iz zgodne z dobrem dziecka moze by¢
odseparowanie go od dotychczasowego stabilnego s$rodowiska rodzinnego,
opartego o wytworzone dotychczas silne wiezi emocjonalne, i umieszczenie go
w catkowicie obcym mu srodowisku, w ktorym te wiezi mogg dopiero potencjalnie
powstaé w przysztosci.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie ze wzgledu
na:

1) wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego: czy zgodne z dobrem
dziecka moze by¢ pozbawienie go przez przysposobienie dotychczasowego,
stabilnego i w petni funkcjonalnego srodowiska rodzinnego i wprowadzanie go do
nowego, takze w petni funkcjonujgcego $rodowiska, w ktérym jednak takie wiezi
emocjonalne jeszcze sie nie wytworzyty, w oparciu gtdwnie o takie kryteria jak,
czynnik ekonomiczny oraz fakt wychowywania sie w nowej rodzinie rodzenstwa
matoletniego, z ktorym to rodzenstwem jednak dziecko wczesniej sie nie
wychowywato i ktérego nie zna; ewentualnie

2) istnienie potrzeby wyktadni art 114 § 1 k.r.o. w zakresie rozumienia
,dobra matoletniego", o ktorym mowa w tym przepisie, gdy skutkiem
przysposobienia moze byC¢ zerwanie silnej wiezi uczuciowej, wtasciwej dla relacji

pomiedzy rodzicem a dzieckiem, tgczgcej dziecko z dotychczasowym opiekunem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarzagca nie wskazata przepisu, na tle ktérego wystgpito zagadnienie
prawne bedgce podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

lecz uzasadnienie wniosku pokrywa sie z zarzutem kasacyjnym naruszenia art. 114
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§ 1 k.r.o. Ten sam przepis jest podstawg ewentualnego wniosku o przyjecie skargi

ze wzgledu na potrzebe wykfadni tego przepisu.

Podstawy przyjecia skargi do rozpoznania wzajemnie sie wykluczajg, tylko
niewaznosS¢ postepowania moze zachodzi¢ tgcznie z inng podstawg. Istotnym
zagadnieniem prawnym jest takie, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, ijednoczesnie jest zagadnieniem nowym w orzecznictwie i
doktrynie, czyli nie wywotato dotychczas potrzeby wykfadni przepiséw budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli te watpliwosci
lub rozbieznosci juz wystgpity, to zachodzi podstawa do przyjecia skargi na

podstawie art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz juz nie na podstawie pkt 1.

Dopuszczalne jest alternatywne przypisanie zarzutu naruszenia tego
samego przepisu réznym podstawom z art. art. 398! § 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c., gdyz
granice miedzy nie sg ostre. Do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie nie
wystarczy zapadniecie kilku orzeczen opartych na btednej wyktadni. Poza tym
rozbieznos¢ musi istnie¢ w chwili przyjmowania ztozenia skargi, gdyz po ustaleniu
sie linii orzeczniczej orzeczenia sprzeczne z tg linig powinny by¢ zaskarzane jako
oczywiscie niezasadne. Natomiast w celu wzruszenia utrwalonej linii skarzgcy
powinien wskaza¢ zagadnienie prawne wskazujgce na btednos¢ dotychczasowej
linii orzeczniczej, w szczegolnosci wskazaé dotychczas nierozwazany aspekt
wyktadni przepisu (np. nierozwazane dotychczas negatywne skutki dla spdojnosci
systemu prawnego).

Zagadnieniem uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej jest pytanie, na
ktére — ze wzgledu na niejasnos¢ prawa lub sytuacje nieprzewidziang w przepisach
- mozliwe sg rézne odpowiedzi (podobnie postanowienie SN z 16 lipca 2021 r.,
IV CSK 143/21). Tymczasem odpowiedzig zgodng z art. 114 § 1 k.r.o. jest tylko
jedna odpowiedz: orzekajgc przysposobienie sgd zawsze ma obowigzek kierowacé
sie wytgcznie dobrem dziecka, nawet jesli wymaga to zerwania wiezi dziecka
z dotychczasowym opiekunem i wprowadzania go do nowej rodziny. Prawo nie
chroni wiezi dziecka z opiekunem jako dobra samoistnego, a jedynie jako jeden z

aspektow dobra dziecka.
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Samo zerwanie wiezi z dotychczasowym opiekunem, rozpatrywane
w oderwaniu od innych okolicznosci, nie jest dobre dla dziecka. Nawet w przypadku
opiekuna toksycznego (np. pedofila) samo zerwanie akceptowanej przez dziecko
wiezi moze spowodowac traume. Odseparowanie od toksycznego opiekuna jest
dobre dla dziecka w dtuzszej perspektywie, ze wzgledu na umozliwienie przerwania
toksycznej wiezi i danie dziecku szansy na wytworzenie wiezi z innym opiekunem.
Takze w przypadku wiezi z opiekunem prawidtowo wykonujgcym opieke
w dtugoterminowym interesie dziecka moze leze¢ zerwanie tej wiezi, nawet jesli
wiez ta uksztattowata sie jak miedzy rodzicem a dzieckiem. Oczywiscie w
przypadku tak silnej wiezi tylko wyjgtkowo moze sie zdarzy¢, ze dobro dziecka
wymaga zerwania tej wiezi.

Art. 114 § 1 k.r.o. nie daje zadnych podstaw do budowania hierarchii débr
w ramach dobra dziecka. Dziecku stuzy zaréwno przysposobienie przez osobe juz
wykonujgcg opieke jako rodzina zastepcza, jak i przysposobienie przez rodzicow
adopcyjnych starszego i miodszego rodzenstwa przysposabianego. W sytuacji
wymuszajgcej wybér miedzy tymi dobrami nalezy starannie zbadag, co lepiej stuzy
dtugoterminowemu dobru tego konkretnego dziecka. Przepis wyklucza
przesadzenie z gory, ze zerwanie dobrze funkcjonujgcej wiezi z dotychczasowym

opiekunem jest nie do pogodzenia z dobrem dziecka.

Wyktadnia zaktadajgca istnienie hierarchii dobr, nieujawnionej przez
ustawodawce, w ramach pojecia ,dobra dziecka” w art. 114 § 1 k.r.o. jest sprzeczna
z tym przepisem. Ponadto uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 114 § 1 k.r.o0., jako
ewentualng podstawe przyjecia skargi do rozpoznania, skarzgca nie powofata
zadnych orzeczenh zaktadajgcych, iz silna wiez dziecka z aktualnym opiekunem

wyklucza przysposobienie przez inne osoby.

Poniewaz nie zachodzi zadna z dwoch powotanych podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit

wniosek skarzgcej.

Juz na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w sprawach
opiekunczych kazde odftozenie rozstrzygniecia jest wbrew dobru dziecka.
Oczywiscie bez postepowania dowodowego sgd nie moze zakonczy¢ sprawy, gdyz
dopiero przeprowadzenie postepowania pozwala sgdowi unikng¢ przypadkowosci
w rozstrzygnieciu. Sgd powinien dgzy¢ do rozstrzygniecia najlepszego dla dziecka,
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lecz jednoczesnie w sprawach opiekunczych szczegdlnie wazna jest ekonomia
procesowa. Zarzgdzajgc przeprowadzanie dowoddéw sgd powinien starannie wazyc¢
miedzy korzysciami z kolejnej opinii i wadami w postaci odwlekania prawomocnego
rozstrzygniecia.

W chwili orzeczenia przysposobienia przez Sad pierwszej instancji
dziewczynka miata zaledwie dwa lata, czego naturalnym skutkiem bytby niewielki
| krotkotrwaty uraz psychiczny spowodowany zmiang rodziny zastepczej na
adopcyjng. W chwili wydania zaskarzonego orzeczenia matoletnia miata juz 7 lat
| byto oczywiste, ze rozdzielenie z matkg zastepczg wywota znacznie wigkszy uraz
i podjecie decyzji najlepiej stuzgcej dobru dziecka byto znacznie trudniejsze. Zaden
sad nie jest w stanie przewidzie¢ z catg pewnoscia, jak duzy bedzie to uraz i czy
dziewczynka szybko zaadaptuje sie w rodzinie adopcyjnej. To Sgd Okregowy na co
dzien wspotpracuje z bieglymi z OZSS i zna ich kompetencje. Nawet jezeli w
skladzie byli sedziowie, ktdérzy wczesniej nie zasiegali opinii OZSS w K.,
powszechnym zwyczajem jest w takiej sytuacji omawianie tego rodzaju opinii
Z sedziami majgcymi doswiadczenie we wspotpracy z tymi biegtymi (a przynajmniej
tak by¢ powinno). Sad drugiej instancji podjat decyzje, aby kolejng opinie wykonat
ten sam OZSS, co zapewne skrécito czas jej uzyskania. Decyzja ta byta zgodna
z prawem, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ocenia tylko zgodno$é
Z prawem zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwotawczy wyjasnit korzysci wynikajgce
Z przysposobienia wtasnie przez Przysposabiajgcych ikorzysci te sg zgodne
z doswiadczeniem zyciowym.

Gdyby Sad Okregowy nie wstrzymat wykonania postanowienia Sagdu
Rejonowego po pierwszym rozpoznaniu apelacji Opiekunki, objecie wtadzy
rodzicielskiej przez rodzicow adopcyjnych nastgpitoby juz w drugiej potowie 2020
roku, gdy dziewczynka miata 4 lata. Oczywiscie w razie ostatecznej zmiany
postanowienia Sgdu pierwszej instancji matoletnia zostataby poddana kolejnemu
stresowi na skutek powrotu pod opieke Opiekunki, lecz wstrzymanie wykonalnosci
doprowadzito do wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego przy wieku
przysposobionej juz 7 lat. Rozpoznanie wniosku o wstrzymanie przez sedziego,

ktéry ztozyt zdanie odrebne, nie byto wiasciwe, aczkolwiek zgodne z prawem.

Ze wzgledu na przedituzajgce sie postepowanie takze zasiegniecie kolejnej

opinii OZSS, na dodatek po opiniach osrodkéw adopcyjnych, budzi watpliwosci.



| CSK 946/24 8

Opinia ta ujawnita pewne braki w kompetencjach wychowawczych Opiekunki, co
uczynito rozstrzygniecie Sgdu Okregowego lepiej uzasadnionym, lecz jednoczesnie
przedtuzyto postepowanie. Tymczasem zastrzezenia Sgdu Najwyzszego wskazane
w postanowieniu z 18 czerwca 2021 r. nie dotyczyty jakosci poprzedniej opinii, lecz
sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z 30 czerwca 2020 r.
Oczywistym byto, ze na skutek uptywu czasu wzmocnita sie wiez opiekunki
zastepczej z matoletnig, i czas konieczny na przeprowadzenie kolejnej opinii
jedynie wzmocnit te wiez. Zwilaszcza w sprawach opiekunczych celem
postepowania nie jest uzyskanie jak najlepiej uzasadnionego rozstrzygniecia, lecz
podjecie decyzji stuzgcej dobru dziecka, a przedtuzanie ponownego postepowania
apelacyjnego nie stuzyto dobru dziecka. Inaczej przedstawia sie sprawa w
przypadku toczenia sie postepowania juz po wykonaniu orzeczenia adopcyjnego.
Wéwczas kolejna opinia pozwala na sprawdzenie, czy sprawdzity sie
przewidywania o duzych szansach na adaptacie w nowej rodzinie, i jej
przeprowadzenie jest konieczne.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Przysposabiajgcym przystuguje od skarzgcej
zwrot kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Natomiast kuratorowi nie przystuguje zwrot kosztow zastepstwa, poniewaz
bedac adwokatem sporzadzita odpowiedz na skarge osobiscie, Kuratorowi
przystuguje wynagrodzenie za czynnosci kuratora. Na podstawie art. 179 § 1 k.r.o.
wynagrodzenie to przyznaje organ, ktéry ustanowit kuratora, czyli w niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji. Do tego Sgdu nalezy tez decyzja o ewentualnym
nakazaniu pokrycia przez uczestnikdw postepowania wynagrodzenia wyptaconego
przez Skarb Panstwa (art. 108! k.p.c.).

[SOP]

[ms]
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