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POSTANOWIENIE

28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku R.W.

z udziatem K.C., F.P. i A.J.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej K.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 28 wrzesnia 2023 r., Il Ca 35/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi P.D. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim 360 (trzysta
szescdziesiat) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce K.C. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty

postepowania kasacyjnego we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig i

czwartg z wymienionych przestanek.

Przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzgcg nie przedstawita stosownego wyodrebnionego wywodu prawnego,
ktérym wykazataby te przestanki. Lakonicznie jedynie stwierdzita, ze przyczyny

kasacyjne uzasadnia oddaleniem jej wnioskow dowodowych.

Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ
142/04 - nie publ.).

Nalezy zauwazyé, ze oddalenie wnioskow dowodowych nie jest
pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw i nie uzasadnia zarzutu
niewaznosci postepowania i to niezaleznie od tego, czy oddalenie wnioskoéw
dowodowych nastgpito na skutek uznania, ze nie majg one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, czy w wyniku naruszenia przepisbw postepowania
normujgcych zasady przeprowadzania postepowania dowodowego (zob.
postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2025 r., | CSK 2636/24, nie publ. oraz

orzecznictwo powotanym w jego uzasadnieniu).
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Nie mozna wiec uznac, ze we wskazany przez skarzgcg sposob doszto do

razgcego naruszenia prawa,
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

K.p.c.

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[SOP]



