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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W.

przeciwko Bankowi S.A. w G., uprzednio Bankowi S.A. w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt VI ACa 1249/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu
kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie strona skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania na dwoéch pierwszych - sposréd wymienionych - przestankach (art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.).

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o zagadnienie,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgce w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 — nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ze, prawidtowo
skonstruowane istotne zagadnienie prawne, stanowigce podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powinno przypomina¢ sformutowanie zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 398/13 oraz z dnia
28 lutego 2012 r., | PK 122/11 — nie publ.). Konieczne jest zatem przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
przy tym nie tylko wskazac¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego
dotyczy zagadnienie, ale rowniez przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng

w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie



dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011,
[l SK 41/10 — nie publ.).

W skardze kasacyjnej przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu strona skarzgca
sformutowata trzy zagadnienia prawne dotyczgce: prymatu wyktadni jezykowej
w procesie interpretacji oswiadczen woli zgodnie z art. 65 k.c., ustalenia poczatku
biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytutu nienalezytego
wykonania umowy (art. 471 k.c.) oraz odszkodowawczego Ilub okresowego
charakteru Swiadczenia z tytulu zwrotu doptat udzielanych przez Agencje

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dwa pierwsze zagadnienia nie odnoszg sie bezposrednio do podstawy
rozstrzygniecia sprawy, obejmujgcej ustalenia stanu faktycznego dokonane przez
Sady meriti. Ponadto pierwsze zagadnienie jest pozbawione wymaganej w cechy
»,nowosci’, gdyz bylo ono wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.
Z kolei trzeci problem zostat uzasadnione w sposob ogdlny, nie pozwalajgcy
Sgdowi Najwyzszemu dostrzec w nim istotnego zagadnienia prawnego, ktéry

pozwalatby na przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdére nalezy przytoczyc¢ (zob. np.
24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, nie publ.). W skardze kasacyjnej nie
zamieszczono pogtebionego, uporzgdkowanego zarysu dwoch przeciwstawnych
stanowisk wyrazanych w judykaturze wraz z przytoczeniem sygnatur konkretnych
orzeczeh na ich poparcie. Wskazano jedynie kilka rozstrzygnie¢ tgczacych sie

z wyktadnig powotanych przepiséw prawa.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pod kgtem
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazuje na podijecie przez
strone skarzgcg zaprezentowania wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy,

konkurencyjnej wobec ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie, co



jest — w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. — zabiegiem niedopuszczalnym. W odniesieniu
zas$ do ostatniego problemu zarysowanego przez pozwanego nie zostaty spetnione
wszystkie przestanki niezbedne do tego, aby uzasadnienie wystepowania potrzeby
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci mogto zosta¢ uznane
za wystarczajgce. Nie powotano rozbieznych judykatow, wskazujgcych na trudnosci
orzecznicze w interpretacji przepisbw prawa i nie zarysowano w pogtebiony
sposbb, na czym miatyby polega¢ wykluczajgce sie sposoby ich wyktadni. Istotng
wadg tej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest przy
tym brak wskazania konkretnych przepisy prawa, ktére wymagajg wyktadni Sadu

Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



