Sygn. akt | CSK 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasgdza od miasta stolecznego W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. uwzgledniajgcy zgdanie zaptaty kwoty 1 749 548,63 zt i w
zasadniczej wiekszosci oddalit powoddztwo wytoczone przez m. W. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...), a ponadto stosownie do tego rozstrzygniecia
orzekt o kosztach procesu. Zgdanie pozwu obejmowato zsumowane kwoty odsetek
narostych w zwigzku z nieterminowym przekazywaniem przez pozwanego w 2012 r.
transz dotacji celowych, ktére miaty by¢ przez powoda spozytkowane na wykonanie
zadan z zakresu administracji rzgdowej polegajgcych na wypfacie odszkodowan za

wywtaszczone nieruchomosci oraz odszkodowan zasgdzanych wyrokami sgdow.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zaplanowat na 2012 r. wydatki z tego tytutu
w kwocie ok. 190 min. zt., jednak pozwany przekazywat transze dotacji w znacznie
nizszej wysokosci. W celu unikniecia egzekucji oraz narastania odsetek za
opoznienie od kwot stwierdzonych odpowiednimi tytutami powod dokonywat wyptat
z wiasnych $rodkéw, a nastepnie uzyskiwat od pozwanego pokrycie
wydatkowanych kwot. W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle art. 49 ust. 51 6
ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (dalej: u.d.j.s.t.) zasadne
byto zatem Zgdanie zapftaty sumy odsetek obliczanych jak dla zalegtosci
podatkowych, a narostych w okresie od dat dokonania przez powoda

poszczegdlnych wyptat do dat wptywu srodkéw zwrdéconych przez pozwanego.

W apelacji od tego wyroku pozwany powotfat sie m.in. na niezastosowanie art.
118 k.c., mimo podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia. Zarzut ten zostat
przez Sad Apelacyjny uznany za zasadny, a w konsekwencji, mimo zaaprobowania
stanowiska Sadu | instancji o powstaniu po stronie powoda roszczenia o zaptate
odsetek, zaskarzony wyrok ulegt zmianie ze skutkiem ostania sie jedynie kwoty
ok. 9300 zt. jako naleznej powodowi rownowartosci nieprzedawnionych odsetek.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w obliczaniu biegu terminu przedawnienia roszczen
skfadajgcych sie na zgdanie pozwu powinien byé zastosowany trzyletni termin
wiasciwy dla roszczeh okresowych. Za podstawe zaptaty odsetek Sad przyjat art.
481 k.c., a nie przepisy wiasciwe dla odsetek od naleznosci podatkowych.

Roszczenie o zaptate dotacji celowej, bedgcej wzgledem tych odsetek naleznoscig



gtéwna, jest bowiem roszczeniem cywilnoprawnym, dochodzonym w postepowaniu
sgdowym ,jako typowa sprawa cywilna” (s. 7 uzasadnienia). W ocenie Sadu,
odmienny poglad nie wynika z uzycia w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. zwrotu ,odsetKki
w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych”, poniewaz zwrot ten odnosi

sie wytgcznie do wysokosci, a nie do rodzaju naleznych odsetek.

W skardze kasacyjnej powdd sformutowat wytgcznie dwa zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego. Pierwszy z nich dotyczyt btednej wyktadni art. 49
ust. 6 u.d.j.s.t. prowadzgcej do nieuzasadnionego przyjecia, ze nalezne na tej
podstawie odsetki stanowig odsetki cywilnoprawne. Drugi z zarzutéw odnosit sie do
niewtasciwego zastosowania art. 118 w zw. z art. 112 zd. 2 i art. 481 k.c,
ze skutkiem ustalenia trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o te odsetki,
witasciwego dla roszczen o swiadczenia okresowe, jako terminu konczgcego sie
z uptywem dnia, ktéry swg nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, okreslonemu na podstawie art. 120 k.c. Zdaniem skarzgcego, termin
przedawnienia tego roszczenia powinien by¢ liczony od poczatku roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku, w ktérym miata by¢é wyptacona dotacja
celowa, a do przedawnienia tego roszczenia powinny znalez¢ zastosowanie

przepisy ordynacji podatkowe;.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle postawionego w sprawie problemu dochodzenia zapfaty dotacji
celowych pojawiajg sie dwie kwestie podstawowe odzwierciedlone w zarzutach
skargi kasacyjnej: charakteru prawnego odsetek, o ktérych stanowi art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. (jako elementu tresci stosunku cywilnoprawnego albo wynikajgcego
ze stosunku  administracyjnoprawnego), oraz terminu pfatnosci odsetek,
decydujgcego o terminie wymagalnosci roszczenia o ich zaptate, a tym samym

0 poczatku biegu terminu przedawnienia tego roszczenia.

Rozstrzygniecie drugiego z zagadnienh nie jest prostg pochodng odpowiedzi
na pytanie o charakter prawny odsetek (roszczenia o spetnienie tego swiadczenia).
Samodzielnos¢ powyzszego zagadnienia wynika z faktu, ze takze w razie

kwalifikacji roszczenia o zapfate odsetek jako cywilnoprawnego powstaje pytanie,



kiedy powinna nastgpi¢ jego wymagalnos¢, dajgca poczatek biegowi przedawnienia.
W szczegdlnosci, czy bieg terminu przedawnienia ma by¢ dostosowany do
rocznego trybu rozliczania naleznosci gtbwnej w postaci dotacji celowej. Wskazuje
sie bowiem m.in., ze skoro dotacja powinna by¢, co do zasady, przekazana do
ostatniego dnia danego roku, to termin ptatnosci odsetek za nieterminowg wyptate
dotacji nastaje z nadejsciem nowego roku, a termin ich wymagalnosci, czyli
mozliwosci skutecznego dochodzenia zaptaty, rozpoczyna sie dnia nastepnego (w
tej kwestii zob. wyrok SA w Krakowie z 12 kwietnia 2016 r., | Aca 1827/17, wyrok
SA w todzi z 23 stycznia 2018 r., | ACa 664/17, oraz stanowisko SO przytoczone w
wyroku SN z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14).

Dotacje z budzetu panstwa na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego
obejmujg rézne postaci nieodptatnych i bezzwrotnych wydatkow z budzetu,
stuzgcych realizacji interesu publicznego. Te forme pomocy finansowej cechuje
celowy charakter, tzn. przeznaczenie srodkéw na zrealizowanie przez jednostki
samorzadu terytorialnego konkretnego zadania. Przyznanie dotacji stanowi zwykle
przejaw wiladczego dziatania panstwa, wyrazajgcego sie w uznaniowym
charakterze rozstrzygniecia o udzieleniu dotacji oraz o jej wysokosci. Kategoria
dotacji jest jednak niejednorodna, a pojeciem tym obejmowane sg réwniez
Swiadczenia, ktérych wyptata nie zalezy od uznania odpowiedniego organu
panstwa: ani co do faktu dokonania wyptaty, ani co do wysokosci naleznej kwoty
dotacji. Do takiej grupy wypada zaliczy¢ dotacje celowe, o ktorych mowa w art. 49

u.d..s.t.

Z art. 49 ust. 1 u.d,j.s.t. wynika, ze jednostka samorzgdu terytorialnego
wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania
Zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci
zapewniajgcej realizacje tych zadan. Przepis ten, odniesiony do catego art. 49
u.d.j.s.t., czyni zados¢ wymaganiom indywidualizacji podmiotowej i konkretyzaciji
przedmiotowej stosunku prawnego powstajgcego miedzy Skarbem Panstwa
i jednostkami samorzadu terytorialnego. Okresla bowiem podmiot zobowigzany
do Swiadczenia dotacji oraz podmiot uprawniony do jej uzyskania, a takze
wprowadza zasade ustalania dotacji w wysokosci majgcej zapewnic realizacje blizej

okreslonych zadan zleconych. Sposo6b obliczenia kwot dotacji celowych zostat
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sprecyzowany w art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t. Wyptata dotacji nie jest pozostawiona
uznaniu organu panstwowego, o czym swiadczy nie tylko uzycie w art. 49 ust. 1
u.d.j.s.t. czasownika w formie imperatywnej: jednostka samorzadu terytorialnego

,otrzymuje” dotacje celowe, lecz istota prawna analizowanych dotaciji.

W praktyce stosowania art. 49 u.d.j.s.t. ujawnity sie trudnosci w okresleniu
terminu wyptaty dotacji celowych oraz skutkow ich nieterminowego uiszczenia.
Pierwsza z tych kwestii zostata unormowana w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. stanowigcym,
ze dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposob
umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Wprowadzenie
modelu ptynnego przekazywania sSrodkow finansowych, determinowanego
aktualnymi potrzebami, ma swodj gleboki sens. Realizacja zadan zleconych
nastepuje bowiem sukcesywnie w trakcie roku i stosownie do tego winno
postepowaé wyktadanie srodkdéw przeznaczonych na wykonanie poszczegolnych
zadan, a pokrywanych z pozyskiwanych stopniowo z biegiem roku wptywow do
budzetu panstwa. Jest to model bardziej dogodny, sprawiedliwy i ekonomicznie
uzasadniony od sztywnego rozwigzania w postaci wypfaty catej przewidywanej na

dany rok kwoty dotacji, np. na poczatku albo z koncem roku budzetowego.

Z powyzszego wynika, ze nie jest przewidziany jeden termin wyptaty dotaciji,
w szczegolnosci przypadajgcy na koniec roku kalendarzowego. Indywidualnego
badania wymaga natomiast, jakie zadanie objete dziataniem art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.
ma by¢ wykonane, jakiej wysokos$ci srodki finansowe majg zapewnic realizacje tego
zadania oraz kiedy powinny by¢ one przekazane, aby zadanie mogto by¢ wykonane
w sposob petny i terminowy (ust. 5). Potrzebne dotacje celowe nalezy zatem, po
wezwaniu przez jednostke samorzadu terytorialnego do ich zaptaty w okreslonej
wysokosci, wyptaci¢ w kwocie potrzebnej do zrealizowania zadania w sposob petny
(kryterium zupetnosci), a ponadto przed wykonaniem tego zadania (kryterium

terminowosci).

Przekazanie dotacji celowej ma umozliwic wykonanie zadania zleconego,
Co oznacza, ze dotacja taka jest przekazywana ,na” wykonanie okreslonego
zadania wlasnego, a nie nalezna dopiero ,za” jego wykonanie, w szczegdlnosci na

koszt jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostka samorzgdowa nie jest



zobowigzana do pokrywania z wiasnych srodkow kosztow wykonania zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej lub zadan zleconych ustawami (art. 49
ust. 1 u.d..s.t). Co wiecej, takie subsydiowanie nie powinno mie¢ miejsca,
poniewaz wydatkowanie na ten cel funduszy z innych zZrédet ogranicza mozliwosé
realizowania przez jednostke wiasnych zadan, stanowigcych podstawowg sfere
aktywnosci samorzadu terytorialnego. Jednym z fundamentéw funkcjonowania
jednostek samorzadu jest zapewnienie tym jednostkom, takze na poziomie
konstytucyjnym (art. 167 Konstytucji RP), udziatu w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajgcych im zadahn i prawa do zmian w podziale tych
dochodow w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzgdu

terytorialnego.

Co dotyczy kosztéw realizacji zadan zleconych, w art. 49 u.d.j.s.t. przyjeto
rozwigzanie dalej idgce, odstepujgc od zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art.
167 Konstytucji na rzecz zasady adekwatnosci, silniej chronigcej finanse
samorzgdowe. Skoro bowiem mowa o wykonywaniu przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej lub zadan
zleconych ustawami, to uzasadnione jest przyjecie petnej odpowiedzialnosci

administracji panstwowej za finansowanie tych zadan.

Przyjety w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. system rozliczen wymaga wypracowania
dobrych praktyk i zasad wspdtdziatania miedzy organami panstwowymi
i samorzgdowymi. Przewidujgc, ze kwestia wyptaty dotacji celowych moze
ksztattowaé sie w sposob mniej doskonaty od modelu normatywnego, ustawodawca
przewidziat w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. skutki niedotrzymania ,warunku okreslonego
w ust. 5", czyli dokonywania wyptat dotacji celowych niezgodnie z przyjetym tam
modelem. W takim przypadku ,jednostce samorzgdu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia naleznego S$wiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci

ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, w postepowaniu sgdowym”.

Chociaz w art. 49 ust. 5 u.d..s.t. nie wskazano sztywnego terminu
przekazania dotacji, to w razie sporu kryteria zupetnosci i terminowosci pozwalajg
na kazdorazowe okreslenie, kiedy i jakiej wysokosci kwota powinna byc¢

Swiadczona z budzetu panstwa w zwigzku z obowigzkiem sfinansowania danego



zadania zleconego. Wskutek uptywu wyznaczonego w ten sposob terminu
przekazania dotacji jednostka samorzgdu terytorialnego uzyskuje prawo
dochodzenia okreslonego kwotowo ,naleznego $wiadczenia” wraz naleznymi
odsetkami. Powstanie roszczenia odsetkowego powinno by¢ zatem odnoszone do
konkretnego przypadku nieprzekazania dotacji celowej na sfinansowanie danego

zadania zleconego.

Nie jest wykluczone, ze termin swiadczenia dotacji na okreslone zadanie
bedzie uptywat w koncu roku, a w konsekwenciji, jak przyjeto w powotanych
uprzednio orzeczeniach, odsetki stang sie nalezne po uptywie tego terminu.
Jednakze z charakteru tych zadan i koniecznosci ich sukcesywnego finansowania
wynika, ze zasadg pozostanie powstawanie w trakcie roku prawa do dotacji
naleznej na konkretne cele, a w razie nieprzekazania dotacji w sposéb petny
i terminowy - takze powstawanie roszczenia o zaptate odsetek, wymagalnego
po uptywie terminu jego ptatnosci. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, rozwigzanie
prawne przyjete w art. 49 u.d.j.s.t. nie pozwala uzna¢, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek jest ustalony w sposob sztywny
i rozpoczyna sie z nastaniem kolejnego roku - po roku, w ktérym miata byc¢

wyptacona dotacja celowa.

Przystugiwanie jednostce samorzgdu terytorialnego ,prawa dochodzenia
naleznego swiadczenia wraz z odsetkami” nie jest uwarunkowane wczesniejszym
pokryciem przez te jednostke wydatku wyniktego z nieprzekazania dotacji w petnej
wysokos$ci i w odpowiednim terminie, cho¢ niejednokrotnie z réznych przyczyn
moze dojs¢, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, do biezgcego wydatkowania
wiasnych srodkow przez jednostke samorzgdowg. Przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.
stanowi samodzielng podstawe dochodzenia wyptaty Swiadczenia (zob. wyroki SN
z 1 lutego 2012 r., I CSK 195/11 i z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14), przy czym,
w ocenie Sadu w obecnym sktadzie, podstawa ta pozostaje aktualna bez wzgledu
na to, czy jednostka samorzadu terytorialnego, wobec nieprzekazania dotacji
zgodnie z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.,, dokonata uprzednio pokrycia wydatkéow srodkami
pochodzgcymi z innych zrédet. W konsekwencji takze ocena charakteru
prawnego roszczenia o zaptate odsetek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 6 in fine

u.d.j.s.t., powinna by¢ odnoszona do regulacji art. 49 u.d.j.s.t., a nie do innych
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podstaw zaptaty, w szczegodlnosci z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy

bezpodstawnego wzbogacenia.

W art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. niewatpliwie przesgdzona zostata droga sgdowa
dochodzenia zaréwno kwoty dotaciji, jak i odsetek naleznych jednostce samorzadu
terytorialnego w razie nieprzekazania dotacji w sposéb czynigcy zado$c¢
wymaganiom okreslonym w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. Rozstrzygniecie o drodze
sgdowej nie determinuje jednak wniosku o charakterze prawnym ,naleznego
Swiadczenia” oraz odsetek, jako przedmiotu stosunku cywilnoprawnego. Na drodze
postepowania sgdowego mogg by¢é bowiem rozstrzygane nie tylko sprawy cywilne
w znaczeniu materialnym, lecz takze sprawy cywilne w rozumieniu formalnym
(art. 1 in medio, in fine k.p.c.). Jedynie pierwsza z tych kategorii dotyczy spraw ze
stosunkéw cywilnoprawnych, w ujeciu wagskim (sensu stricto) obejmujgcych sprawy
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, a w rozumieniu szerokim
(sensu largo) takze sprawy z zakresu prawa pracy. W pozostatych sprawach, mimo
Ze sg one rozpoznawane na drodze postepowania sgdowego, zrodtem sporu nie

jest stosunek cywilnoprawny.

Kwalifikacja stosunku prawnego wigzgcego powoda i pozwanego ma
podstawowe znaczenie dla zbadania skutecznosci zarzutu przedawnienia,
podniesionego przez pozwanego z powotaniem sie na art. 118 k..,
a zakwestionowanego przez powoda w skardze kasacyjnej. Jesli bowiem dotacje
celowg uznac za element tresci stosunku cywilnoprawnego, to taki sam charakter
powinien by¢é przypisany odsetkom wynikajgcym z tego samego stosunku
prawnego i stanowigcym Swiadczenie uboczne wzgledem dotacji celowej.
Cywilnoprawny charakter stosunku uzasadniatby natomiast zastosowanie do
niego przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 1 k.c.), w tym art. 481 k.c., stanowigcego
ustawowe zrédto obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie, oraz art. 118 k.c.

okreslajgcego termin przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek.

Kwestia ta nie zostata szerzej rozwazona w motywach zaskarzonego
wyroku, w ktérym poprzestano na przytoczeniu poglagdu wyrazonego w wyroku SN
z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14. W istocie jednak charakter relacji prawnej

wigzgcej Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego w przypadkach
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objetych dziataniem art. 49 u.d.j.s.t. nie jest na tyle oczywisty, by mozna byto uznac,
ze zaistniaty spor to ,typowa sprawa cywilna”. We wczesniejszym orzecznictwie
(zob. wyrok SN z 18.1.2018 r., V CSK 144/17) stusznie wskazywano, ze roszczenie
przewidziane w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. jest uregulowane przez przepisy prawa
publicznego i wkomponowane w system finansowania jednostek samorzgadu
terytorialnego. Mimo zatem, Zze ostatecznie nalezy podzieli¢ stanowisko
o cywilnoprawnym charakterze tego roszczenia, a w konsekwencji o tozsamym
charakterze roszczenia o zaptate odsetek, to w analizie nie powinno by¢ pominiete
takze rozwazenie przeciwstawnych racji, nawigzujgcych do pierwszego z zarzutow

zgtoszonych w skardze kasacyjnej.

Wypada przypomnie¢, ze podstawowg cechg stosunkow cywilnoprawnych
jest réwnos¢ (réwnorzednosc¢) podmiotdow tych stosunkow, ktorej wyrazem
pozostaje autonomiczna wzgledem siebie pozycja tych podmiotow, przejawiajgca
sie m.in. w swobodzie nawigzywania stosunkéw prawnych oraz ksztattowania
ichtresci. Tymczasem dotacje celowe stanowig ekwiwalent finansowy
realizowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan zleconych, ktérych
wykonania jednostka nie moze odmoéwic. Takze dobodr poszczegdlnych zadan nie
podlega swobodnej woli jednostki samorzadu terytorialnego. Z tej perspektywy
stosunek prawny powstajgcy w zwigzku z przekazaniem dotacji celowych moze by¢
postrzegany jako pozbawiony cechy samoistnosci, gdyz pozostajgcy w $Scistej
zaleznosci od ustawowego obowigzku realizacji okreslonych zadan zleconych.
Na tym tle zmianie ulegatby sposdéb postrzegania czynnikow obligatoryjnosci
przekazania dotacji i unormowania jej wysokosci adekwatnie do zakresu zadan
zleconych. Ich rola zostataby bowiem sprowadzona do srodka zagwarantowania,
ze dotacje bedg przekazywane w petnej wysokosci, w celu zabezpieczenia

niezalezno$ci finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego.

Dwa kolejne argumenty wspierajgce poglad o administracyjnoprawnym
charakterze analizowanej obecnie wiezi mogg by¢ wywodzone z art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. Po pierwsze, skoro ustawodawca uznat za konieczne przesgdzenie
o dochodzeniu ,naleznego Swiadczenia” w postepowaniu cywilnym, to widocznie
sam ten stosunek postrzegat jako administracyjnoprawny, czyli, w razie braku w/w

przepisu, wykluczajgcy droge dochodzenia zaptaty przed sgdem powszechnym.
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Po drugie, art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. moze byc¢ traktowany jako rozstrzygajacy nie tylko
o0 wysokosci odsetek (,jak dla zalegtosci podatkowych”), lecz o przystugiwaniu
prawa do tych odsetek. Unormowanie odrebnej podstawy prawnej tego roszczenia
oznaczatoby, ze stosunek wigzgcy podmioty publicznoprawne nie jest zaliczany do
stosunkéw cywilnoprawnych, wobec czego prawo do odsetek nie mogtoby wynikac
z art. 481 w zw. z art. 359 § 2 k.c., a do jego powstania konieczna byta odrebna

podstawa prawna.

Mimo znaczenia tych argumentéw, wypada uznaé, ze prawo do ,naleznego
Swiadczenia” stanowi element tresci stosunku cywilnoprawnego tgczgcego Skarb
Panstwa oraz jednostke samorzadu terytorialnego, taki sam charakter przypisujgc

prawu do swiadczenia odsetkowego.

Po pierwsze, obowigzek przekazania dotacji oraz ustalenie jej wysokosci nie
jest przedmiotem wiadczego rozstrzygniecia Skarbu Panstwa. Przeciwnie, na
organach panstwowych cigzy obowigzek przekazania dotacji w sposob petny
i terminowy, z zachowaniem zasady adekwatnosci dotacji do zakresu zadan
zleconych. Powstanie obowigzku zaptaty ,naleznego swiadczenia” jest wyznaczane
czynnikami obiektywnymi, podlegajgcymi weryfikacji w postepowaniu sgdowym.
W analizowanym przypadku jednostki samorzagdu terytorialnego, jako uprawnione
do zgdania zaptaty ,naleznego sSwiadczenia”, mozna zatem uzna¢ za podmioty

stosunku prawnego réwnorzedne Skarbowi Panstwa.

Po drugie, model normatywny zaktadajgcy adekwatnos¢ dotacji do zakresu
zadan zleconych nie powinien by¢ zrownywany z obowigzkiem zaptaty za
wykonane zadania, w ramach tego samego stosunku prawnego. Z wykfadni art. 49
ust. 6 u.d.j.s.t. wynika, ze dopiero w razie nieprzekazania dotacji w sposob
unormowany w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. jednostka samorzgdu terytorialnego uzyskuje
prawo do ,naleznego S$wiadczenia” dochodzone na drodze postepowania
sgdowego. Prawo to ma swojg odrebng podstawe (art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.),
a przepisy art. 49 u.d.j.s.t. pozwalajg na kompletne ustalenie elementéw stosunku
prawnego, w ktérym powstaje prawo do ,naleznego sSwiadczenia” oraz odsetek
w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych. Wyktadnia stow ,nalezne

Swiadczenie” prowadzi natomiast do wniosku, ze mowa o kwocie dotacji ustalone;j
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stosownie do danego zadania zleconego (,haleznej’), a jednoczesnie traktowane;j

jako przedmiot stosunku zobowigzaniowego (,Swiadczenie”).

Po trzecie, okreslenie przepisami kompetencyjnymi zakresu zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego nie determinuje oceny charakteru
stosunku o zapfate ,naleznego sSwiadczenia”, a jedynie wptywa na ustalenie
wysokosci naleznych z tego tytutu kwot. Stosunek powstajgcy w zwigzku
Z nieprzekazaniem dotacji w sposob petny i terminowy moze by¢ zatem poddany
odrebnej analizie. Jego cywilnoprawnemu charakterowi nie przeczy fakt,
ze obowigzek przekazania dotacji ma swoje zrédto w ustawie, poniewaz w prawie

cywilnym przepisy ustawy mogg stanowic jedno ze zrodet zobowigzan.

Po czwarte, potrzebe wskazania w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., ze jednostce
samorzadowej przystuguje ,prawo (...) wraz z odsetkami” nalezy wigzac
z wprowadzeniem specyficznej stopy tych odsetek, w ,wysokosci ustalonej jak dla
zalegtosci podatkowych” - a nie z unormowaniem takze podstawy prawnej
przystugiwania odsetek. Z uwagi na cywilnoprawny charakter omawianego
obecnie stosunku prawnego zrédtem odsetek za opdznienie pozostaje bowiem art.
481 § 1 k.c.

W Swietle powyzszego za nietrafne nalezato uznac zarzuty skargi kasacyjnej,
kwestionujgce skutecznoS¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwanego. Skoro stosunek powstaty miedzy powodem i pozwanym w zwigzku
Z nieprzekazaniem dotacji celowej miat charakter cywilnoprawny, to do
jego regulacji zastosowanie znajdowaty przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia o Swiadczenia
okresowy (a zatem réowniez odsetek) wynosi 3 lata. O sposobie obliczania poczatku
biegu tego terminu byta mowa we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia.
Poniewaz odmienne zapatrywanie skarzgcego nie zostato uznane za trafne, skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3981 k.p.c. Odpowiednio do tego
rozstrzygniecia orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



12



