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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa W. G. i H. G.

przeciwko [...] H. [...] spofki z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 czerwca 2015 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotano sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Przestanki tej nie spetnia jednak problem wskazany przez powodow.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali sie oni na
potrzebe wyjasnienia, czy odpowiedzialnos¢ za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci w zakresie znajdujgcych sie na niej urzgadzeh przesytowych
ponosi nastepca prawny przedsiebiorcy, ktory wybudowat linie energetyczna,

bedacy jej wiascicielem, réwnoczesnie jednak niebedgcy przedsiebiorcg



przesytowym, czy odpowiedzialno$¢ te ponosi wytgcznie przedsiebiorca
przesytowy. Formutujgc ten problem skarzgcy wskazali, ze z uwagi na okolicznosci
faktyczne sprawy watpliwosci budzi¢ moze poglad Sgdu Apelacyjnego, w mysl
ktérego uprawnionym do korzystania ze stuzebnosci przesylu moze byc¢ jedynie
przedsigbiorca przesytowy. Zaden z fragmentéw uzasadnienia przedstawionego
przez Sad Apelacyjny nie wskazuje jednak, by wyrazit on to stanowisko
w odniesieniu do roszczenia powodow. Przyczyng oddalenia powddztwa
w postepowaniu apelacyjnym stato sie wustalenie, Zze linia energetyczna,
przebiegajgca przez nieruchomosc¢ skarzgcych, byta odbierana nie tylko przez
pozwang, lecz takze przez inne podmioty. W konsekwencji, cho¢ pozwana
korzystata z linii, rownoczes$nie nie mozna stwierdzi¢, by korzystanie to miato
miejsce w granicach wtasciwych dla stuzebnosci przesylu. Odwotanie do
tego prawa rzeczowego postuzytlo Sagdowi drugiej instancji wytgcznie jako
pomocnicze kryterium przy okresleniu sposobu korzystania z nieruchomosci, ktory
rodzitby odpowiedzialno§¢ za korzystanie z niej w sposob bezumowny.
Brak prowadzenia przez pozwang dziatalnosci przesytowej nie zostat natomiast
wskazany przez Sad Apelacyjny wsrdéd wiasciwych przyczyn rozstrzygniecia.
Co wiecej, nie wykluczyton (na s. 14 uzasadnienia), ze powodztwo mogtoby
zostaC uwzglednione w razie wykazania, ze pozwana Kkorzystata z linii
energetycznej w sposob, ktory odpowiadatby stuzebnosci przesylu. Z tych
przyczyn nie mozna stwierdzi¢, by rozstrzygniecie wskazanego problemu mogto
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwenciji - by odpowiadat on

przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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