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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa E. C.-Z.

przeciwko S. [...] spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
na rzecz E. C.-Z. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana S. [...] sp. z 0.0. w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie toczgcej sie z
powodztwa E. C.-Z. o zaptate kwoty bedgcej réwnowartoscig podwojnej sumy

zadatku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien prawnych, ujetych
w formie pytan. Deklaratywnie przywotane zostato takze wystepowanie w sprawie
przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., za ktérym nie



podazyta jednak odrebna argumentacja o tym, by jakieS przepisy wywotywaty

powazne watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Pozwana nie przedstawita odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w skardze zawarta tgczne uzasadnienie
tego wniosku oraz podstaw kasacyjnych — mimo ze oba te uzasadnienia stanowig
niezalezne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz art.
3984 § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich wyrazne wyodrebnienie (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il
PK 278/07).

Potfgczenie obu uzasadnien, cho¢ ostatecznie moze nie stanowi¢ podstawy
do odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu niespetnienia wiasciwych dla nigj
wymagan konstrukcyjnych, moze odciskac¢ sie na skutecznosci wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie takiego wniosku ma podstawowe
znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsgdu i powinno byc¢ $cisle
ukierunkowane konkretnie na wykazanie wystgpienia przyczyn — a nie podstaw —
kasacyjnych, tzn. powinno wyjasnia¢, dlaczego przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy miataby by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz
rozpoznana i prawomochie rozstrzygnieta przez Sady powszechne. Z kolei
uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci dokonania
merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktorej uprzednio stwierdzone juz

zostaty podstawy do jej przyjecia.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie
wystepujg wskazane przez pozwang istotne zagadnienia prawne. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge



jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., [l CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
zatem taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie,
w ktérej zagadnienie to =zostato sformutowane, a jednoczesnie - dzieki
uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu
innych spraw. Oznacza to, ze do sformutowania zagadnienia prawnego konieczne
jest wydobycie z okolicznosci faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych
dla okreslonej grupy Ilub Kkategorii przypadkdéw, a nastepnie generalizacja
konstrukcyjnych elementéw zagadnienia, ktére bedg stanowity osnowe analizy
prawnej; dzieki temu odpowiedz na sformutowane pytanie, nie zatracajgc wiezi z
rozpoznawang sprawg, moze stuzy¢ ocenie problemow jurydycznych

wystepujgcych w innych sprawach.

Pierwsze z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien, obejmujgce tgcznie
trzy kwestie szczegotowe, dotyczy réznych aspektow stosowania art. 84 k.p.c.:
mozliwosci kontrolowania przez sgd zasadnosci wniosku o przypozwanie,
koniecznoéci wykazania przez apelujgcego, ktéry ponawia nierozpoznany
wczesniej wniosek, wptywu takiego naruszenia na wynik sprawy oraz stosowania
art. 84 k.p.c. konkretnie w sprawach o zwrot zadatku w sytuacjach, w ktorych
przypozwanie miato dotyczyC ,osoby trzeciej, ktéra wpflacita zadatek i na rzecz

ktérej miata nastgpi¢ wptata podwojnego zadatku”.



Powyzsze kwestie nie stanowig istotnych zagadnien prawnych
wystepujgcych ,w sprawie”. W toku instancji skarzgca dwukrotnie wnosita o
przypozwanie ,E. Z.” — przed Sgdem Okregowym oraz przed Sgdem Apelacyjnym
(odpowiednio k. 150v. i k. 426 akt gtdbwnych). Taka byta tres¢ wnioskéw
przedstawionych Sgdom do rozpoznania, w istocie rzeczywiscie — na co zwrocono
uwage w skardze kasacyjnej — niewspotgrajgca z trescig zarzutu apelacji
dotyczgcego naruszenia art. 84 § 2 k.p.c. (k. 424 v. akt gtbwnych). W skardze
kasacyjnej kwestionowany jest natomiast brak zawiadomienia o sprawie ,E. C.”.
Whniosek o przypozwanie tej ostatniej zawarty zostat jedynie w zatgczniku do
protokotu ztozonym po zamknieciu rozprawy przez Sad pierwszej instancji (k. 274
akt gtébwnych). Z tej perspektywy wywody zawarte w skardze kasacyjnej nalezy
zatem uznac¢ zasadniczo za bezprzedmiotowe, gdyz wniosek pominiety przez Sad
Apelacyjny nie dotyczyt ,E. C.”. Abstrahujgc natomiast od skutecznosci wniosku
zawartego w ww. zatgczniku do protokotu, nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
kontroli w postepowaniu ze skargi kasacyjnej jest orzeczenie sgdu drugiej instancji;
tym samym ewentualne naruszenie przepisow postepowania przez Sad Okregowy

samo w sobie nie moze mie¢ znaczenia dla sprawy na jej obecnym etapie.

O niewystepowaniu w sprawie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. swiadczy takze to, ze wywody skarzgcej nie zawierajg przekonujgcej
argumentacji jurydycznej, ktéra prowadzitaby do wniosku, ze opisane przez nig
zagadnienia budzg powazne watpliwosci. Odpowiedz dotyczgca pierwszej kwestii
nie nasuwa trudnosci. Ujecie jej w posta¢ zagadnienia prawnego prowadzi
natomiast do wniosku, ze skarzgca w istocie dgzy do powotania sie na fakt
dopuszczenia sie przez Sgd Apelacyjny oczywistego uchybienia procesowego,
wskazanego réwniez w zarzutach kasacyjnych — bez powigzania jednak tych

twierdzen z przyczyng kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie wypada przypomniec¢, ze w
orzecznictwie utrwalony jest, akceptowany takze w nauce prawa, poglad, zgodnie z
ktorym naruszenie obowigzku z art. 84 § 2 k.p.c. uzasadnia ingerencje w
zaskarzony wyrok o tyle, o ile miato wptyw na wynik sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 1973 r., Il CR 68/73). Nadto w doktrynie wskazuje sie, ze

zaniechanie dokonania przypozwania nie stanowi naruszenia prawa, gdy ,jest



dokonywane przez strone w koncowym etapie procesu z zamiarem obstrukcji
procesowej” (P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 84, art. 85).
Na obecnym etapie postepowania Sgd Najwyzszy nie jest wtadny do dokonania
oceny tego, czy dziatania skarzgcej stanowity przejaw obstrukcji procesowej
(jakkolwiek pewne wnioski w tym przedmiocie mogg nasuwac sie prima facie);
rzecz jednak w tym, Zze skarzgca powinna byfa, powotujgc sie na wystgpienie
przyczyny kasacyjnej ,w sprawie”, wykazac, ze rozstrzygniecie opisanych przez nig

kwestii przetozy sie na wynik postepowania ze skargi kasacyjne;.

Wymagan stawianych zagadnieniu prawnemu nie spetnia takze druga z
wyroznionych przez skarzgcg kwestii, oparta na wtasnych zatozeniach i hipotezach
pozwanej 0 nierozpoznaniu wniosku o przypozwanie (w miejsce stwierdzenia za
Sagdem Apelacyjnym, iz wniosek ten zostat pominiety) i o tym, ze ,przypozwany
dysponuje nieznanymi stronom i sgdowi dowodami”. Tylko na marginesie wypada
zatem wskazac, ze przypozwanie stuzy zabezpieczeniu interesow osoby trzeciej, a
nie pozyskaniu dowodow, zwtaszcza ,nieznanych stronom”. Takze trzecia kwestia,
niezaleznie od jej wybitnie partykularnego charakteru, nie nosi cech istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Opis problemu
jurydycznego bazuje bowiem na wiasnych twierdzeniach skarzgcej, ze
przypozwanie dotyczyto osoby trzeciej, ktora wptacita zadatek i na rzecz ktorej
miata nastgpi¢ wptata podwodjnego zadatku. Tymczasem okolicznos¢, ze przelew
kwoty zadatku nastgpit z konta matki powddki, nie podwaza stwierdzenia, obszernie
wyjasnionego przez Sad Apelacyjny, iz — w sensie prawnym — zadatek zostat
uiszczony przez powddke, jak rowniez nie oznacza, ze zaptata kwoty
odpowiadajgcej podwojnemu zadatkowi miataby zosta¢ dokonana na rzecz matki
powddki. Takiemu zatozeniu przeczy zresztg tre$¢ pozwu oraz wyrokow wydanych

w sprawie.

Drugie z postawionych przez skarzgcg pytan, wigzane z art. 212 k.p.c. i art.
233 k.p.c. (bez oznaczenia blizszej jednostki redakcyjnej) stanowi wytgcznie probe
polemiki z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng dowoddéw oraz ustalonymi przez
ten Sad faktami. Pytanie to nie stanowi problemu jurydycznego, a tym bardziej

istotnego zagadnienia prawnego w opisanym uprzednio rozumieniu. Nie moze



takze wystepowaé w sprawie — po pierwsze dlatego, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad drugiej instancji, jak rowniez ocena dowodow lezgca u
podstaw tych ustalen, sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 3 k.p.c. i
art. 3982 § 2 k.p.c.), a po drugie dlatego, ze wymienione przez skarzaca przepisy,
korespondujgce z zarzutem nr 2, nie znajdujg samodzielnego zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym. Ponownie nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy bada
wyltgcznie wyrok sgdu drugiej instancji — tymczasem oba przytoczone w skardze

unormowania odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Trzecie zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg dotyczy
dalszego trwania uprawnienia wierzyciela do odstgpienia od umowy przedwstepnej
na podstawie art. 394 § 1 k.c. po tym, jak dtuznik zaoferowat (z opdznieniem)
Swiadczenie bedace przedmiotem tej umowy. Tak ujete pytanie, niezaleznie od
nieposiadania przymiotéw istotnego zagadnienia prawnego, nie wystepuje w
sprawie. Sad Apelacyjny ustalit bowiem, za Sgdem Okregowym, Zze powddka
odstgpita od umowy pismem z 3 lutego 2020 r., doreczonym pozwanej 5 lutego
2020 r.,, a pozwana zaoferowata jej zawarcie umowy przyrzeczonej dopiero 21
lutego 2020 r., proponujgc date zawarcia umowy 10 marca 2020 r. Rozwazenie
tego, czy uprawnienie do odstgpienia od umowy trwato po 21 lutego 2020 r.
(wzglednie 10 marca 2020 r.), bytoby zatem catkowicie zbedne, skoro w sprawie

oceniono, ze do wykonania tego prawa podmiotowego doszto juz 5 lutego 2020 r.

Jako ostatnie z zagadnien majgcych uzasadniac¢ przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca wskazata pytanie o to, czy art. 394 § 1 k.c. w zw. z art. 6
k.c. ,naktada na strone umowy przedwstepnej, ktdéra zgda od sprzedawcy zwrotu
zadatku w podwdjnej wysokosci z uwagi na niewykonanie przyrzeczonej umowy
sprzedazy nieruchomosci w terminie obowigzek udowodnienia, ze w dacie uptywu
terminu do zawarcia tej umowy dysponowata srodkami finansowymi na zaptate
ceny” i ,[c]zy brak udowodnienia tej okolicznosci powoduje, ze odpada obowigzek
zaptaty dwukrotnosci zadatku z mocy art. 394 § 3” k.c.?

Tak ujete pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Pomijajgc w
tym miejscu Scisle partykularny charakter zadanego pytania, dotyczgcego

konkretnie umowy sprzedazy nieruchomosci, trzeba wskazaé, ze dalece oryginalna



koncepcja skarzgcej co do przestanek powstania lub podstaw wygasniecia
roszczenia o zwrot podwdjnej wysokosci zadatku nie zostata wsparta zadng
argumentacjg przemawiajgcg za tym, by omawiana kwestia mogta by¢
rozstrzygnieta nie w sposéb nasuwajgcy sie jako oczywisty, lecz na rézne sposoby,
a przy tym — ze za kazdym z tych sposobow przemawiajg odpowiednio donioste

racje.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



