Sygn. akt | CSK 926/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa A. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt | ACz 1142/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 .
w sprawie | C 1208/13



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie powoda A.
H. na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce jego pozew przeciwko

Instytutowi Pamieci Narodowej w Warszawie o ochrone dobr osobistych.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z ktérych
wynika, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2011 roku
w sprawie | C 796/10 zostato oddalone powddztwo powoda przeciwko Instytutowi
Pamieci Narodowej w Warszawie, w ktorym AH. domagat sie
ztozenia oswiadczenia przepraszajgcego go za to, ze okresie od dnia 26 listopada
2004 roku pozwany udostepnia w sposdb powszechny informacje bezpodstawnie
stygmatyzujgce powoda jako funkcjonariusza lub tajnego wspétpracownika aparatu
bezpieczenstwa PRL. W sprawie tej powdd wskazywat, jako zrédto naruszenia jego
dobr osobistych, fakt opublikowania w internecie tak zwanej listy W., na ktorej
figurowato nazwisko A. H. przy sygnaturze akt (IPN [...]) zawierajgcej oznaczenie
00 wskazujgce, ze byt on tajnym wspdtpracownikiem stuzby bezpieczenstwa.
Powddztwo to zostato prawomocnie oddalone, a w uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze
pozwany nie odpowiada za fakt rozpowszechnienia tej listy w internecie, albowiem
uczynit to B. W.. Z uwagi na to, ze w aktualnie rozpoznawanej sprawie powod takze
dochodzit ochrony swoich débr osobistych, Sad poréwnujgc tres¢ zadania oraz
rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie, a takze tre$¢ pozwu w niniejszej sprawie
doszedt do wniosku, ze zachodzi identycznosS¢ stron, zgdania oraz podstawy
faktycznej i prawnej zgdania powoda, co oznacza istnienie ujemnej przestanki

procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej uzasadniajgcej odrzucenie pozwu.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 366 w zwigzku z art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. Wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sgd ma obowigzek odrzuci¢ pozew,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
powagi rzeczy osgdzonej reguluje art. 366 k.p.c. przewidujgc, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko, co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Tozsamos¢ stron obu proceséw (spraw o sygnaturze | C 796/10
i aktualnej) nie budzi watpliwosci, przedmiotem sporu pozostajg natomiast granice
przedmiotowe powagi rzeczy osagdzonej, ktore dotyczg kwestii, czy w nowej
sprawie wystepuje tozsamy przedmiot rozstrzygniecia wyznaczany trescig nowego
zgdania powoda oraz taka sama podstawa faktyczna roszczenia. Nalezy przyznaé
racje skarzagcemu, ze poréwnanie podstawy faktycznej Zzgdania zgtoszonego
w poprzedniej sprawie stanowigcego przedmiot osgdu w sprawie | C 796/11
oraz tresci i podstawy faktycznej zgdania aktualnie zgtoszonego, prowadzi do
wniosku, ze z uwagi na roznice w zakresie i podstawie faktycznej aktualnie
zgtoszonego Zzgdania nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej. Aktualnie zgtoszone roszczenie jest szersze o tyle,
ze obejmuje dodatkowo trzy nowe sygnatury, z ktérymi powdd wigze naruszenie
jego débr osobistych (IPN BU [...] IPN BU [...] i IPN BU [...]). Podstawa faktyczna
aktualnie zgtoszonego zgdania obejmuje ponadto nowe okolicznosci faktyczne,
powstate juz po uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku, ktére nie byty
przedmiotem osgdu w poprzedniej sprawie, a stanowig fakty, sktadajgce sie na
podstawe roszczenia, z ktdérych powod wywodzi dla siebie skutki prawne w objetej
pozwem sferze, w zakresie ktérej poszukuje ochrony prawnej. Najistotniejszym
nowym faktem sktadajgcym sie na podstawe faktyczng roszczenia jest prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie
VIIIK 181/12. Tozsamos¢ przedmiotowa roszczenia objetego prawomocnym
orzeczeniem sgdu oraz stanowigcego przedmiot nowego powddztwa wystepuje
wtedy, gdy zgdania sg identyczne i jednoczesnie jednakowa jest ich podstawa
faktyczna i prawna, przy czym przestanki te muszg wystgpic fgcznie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, Il CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-
8, poz. 73, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 roku, Ill CSK



124/13, nie publ. i z dnia 11 lutego 2011 roku, I CSK 277/10, nie publ.).
Jesli poprzednie powddztwo zostato oddalone, a okolicznosci, na ktore powotuje
sie powodd uzasadniajgc nowy pozew, ulegty nastepczo zmianie, dopuszczalne jest
wytoczenie nowego powodztwa o to samo zgdanie; nie wystepuje tozsamosc¢
roszczen, skoro okolicznosci faktyczne lezgce u ich podstaw sg rozne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 roku, Il CSK 304/11,
nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 roku, Il CSK 34/06,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



