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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa C. sp. z 0.0. w P.

przeciwko P. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony
pozwanej;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — A. spotka z 0.0. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej — P.
sp. z 0.0. kwoty 332.446,04 zi, obejmujgcej naleznos¢ z tytutu tzw. rabatow
flotowych wynikajgcych z zatgczonych do pozwu faktur z odpowiednimi odsetkami.
Powdd wywodzit takze, ze strona pozwana dokonata nieskutecznego potrgcenia z

dochodzonych naleznosci kosztéw dostaw pojazdow, nabywanych przez powoda.

Sad Okregowy uwzglednit Zgdanie pozwu w catosci i zasgdzit dochodzong

kwote z odsetkami po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strony tgczyta umowa z dnia 30 maja 2011 r., w ktorej powdd (jako
autoryzowany dealer pojazdéw marki P.) byt uprawniony do wprowadzania do
obrotu i dostaw samochoddéw tej marki oraz zwigzanego z nig wyposazenia
i akcesoriow. Istotne znaczenie w sporze miata interpretacja postanowien pkt V
pkt2 tej umowy, dotyczgcych zapfaty kosztow transportu samochodéw,
wykonywanego przez wybranego przez pozwanego przewoznika. Wczes$niej
w umowach z dealerami takiego postanowienia nie byto. Wprowadzenie go
stato sie korzystne dla strony powodowej, jezeli oznaczato to ujecie w cenie
samochodu (ptaconej przez dealera) kosztéw transportu samochodu. Strona
pozwana uznawata, ze koszty transportu nie sg ujete w cenie i wystawita powodowi
odpowiednie faktury obejmujgce te koszty. Strona pozwana potrgcata naleznosci
obejmujgce koszty transportu z przystugujgcego powodowi tzw. rabatu flotowego.
Powdd w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. nie uznat
naleznosci za transport, bowiem - jak twierdzit - Zzgdano ich wbrew umowie
dystrybucyjnej. Jednakze pfacit te naleznosci, w wysokosci ujetej w fakturach,
bowiem dzigki temu otrzymywat karty pojazdow niezbedne przy sprzedazy
samochododw ich indywidualnym nabywcom.

Wedlug Sgadu Okregowego, wykfadnia postanowieh art. V pkt 3 umowy
prowadzita do wniosku, ze umieszczone na fakturze oznaczenie ,cennik dla
dealeréw” nalezy rozumie¢ jak ,cene z cennika dla dealerow”, czyli nalezy przyjgc
cene katalogowg pojazdu dla klienta pomniejszong o marze. Tak tez omawiane

postanowienie rozumiata nie tylko powddka, ale i Stowarzyszenie D..



Oznaczato to, ze w cenie nabycia pojazdu przez dealera nalezato ujmowac takze

koszty transportu pojazdu.

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. Przyjmujgc odmienng interpretacje art. V
pkt 3 umowy z 2011 r., stwierdzit, ze interpretacja taka powinna obejmowac tre$¢
catego postanowienia, a nie tylko jej cze$¢ pierwszg. Skoro uzyto w tym
postanowieniu formuty dziatania ,w imieniu i na rzecz” powoda, to nalezy przyjg¢ tu
konstrukcje umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze
podstawowym obowigzkiem dajgcego zlecenie jest zwrot wydatkow poniesionych
przez przyjmujgcego zlecenie (powoda) w celu wykonania zlecenia (art. 742 k.c.).
Koszty transportu pojazdu dla powoda nie stanowity zatem elementu ceny pojazdu.
Sad Apelacyjny przyjagt tez - inaczej niz Sgd Okregowy - ze pozwana ziozyta
skuteczne oswiadczenie o potrgceniu witasnych wierzytelnosci, obejmujgcych
koszty transportu z wierzytelnoscig powoda dotyczgcg tzw. rabatéw flotowych (art.
498 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono naruszenie art. 65 k.c.,

tj. wadliwg interpretacje art. V pkt 3 umowy z 2011 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma kwestia interpretacii
postanowienia art. V pkt 2 umowy dealerskiej zawartej na czas nieoznaczony
(k. 31 i n. akt sprawy) z dnia 30 maja 2011 r. Zgodnie z tym postanowieniem,
ceny fakturowane przez koncesjodawce sg cenami z cennikéw dla dealerow
obowigzujgcych u koncesjodawcy na dzien dostawy przez koncesjodawce; mogg
by¢ zmienione bez uprzedniej zapowiedzi i uwzgledniajg cene transportu
wykonanego przez przewoznika, wybranego przez koncesjodawce w imieniu i na

rzecz dealera, na adres dostawy wymieniony w zatgczniku 2.

Strony sporu prezentujg odmienne stanowisko co do tego, czy cena

samochodu, ptacona przez dealera (kontrahenta pozwanego), obejmowata takze



koszty transportu, czy koszty takie powinny by¢ regulowane przez dealera
niezaleznie od ceny. Wprawdzie w okresie objetym pozwem powdd pfacit
naleznosci obejmujgce te koszty (w przesytanych mu fakturach), jednakze z
zastrzezeniem, ze naleznosci takie nie sg przewidziane w umowie dystrybucyjnej (s.

2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny trafnie przypomniat podstawowe dyrektywy oswiadczen woli
stron umowy (art. 65 § 2 k.c.). Trafnie tez zauwazyt, ze przedmiotem wyktadni
oswiadczenia woli powinna by¢ cata treS¢ spornego postanowienia umowy, a nie
tylko wybrane fragmenty. Nie mozna jednak podzieli¢ takiej metody wyktadni
oswiadczen woli kontrahentow, w ktérej - kierujgc sie tre$cig odpowiedniego
fragmentu art. V pkt 2 umowy - nawigzano do art. 742 w zw. z art. 734 k.c. Czym
innym jest bowiem proces wyktadni oswiadczen woli kontrahentéw w poszukiwaniu
ustalenia wtasciwej tresci umowy, a czym innym - kwestia kwalifikacji prawnej
ewentualnego stosunku obligacyjnego tgczgcego strony. Miedzy stronami nie
byto sporne to, Zze chodzito o ustalenie wtasnie tresci umowy sprzedazy
samochodéw w postaci elementéw komponujagcych cene sprzedazy (art. 535 k.c.).
W tej sytuacji sposdb wyboru przewoznika rzeczy (samochodu) i jego optacenia

pozostaje juz bez znaczenia.

Nie mozna podzieli¢ uwagi Sadu Apelacyjnego, ze analizowane
postanowienie, dotyczgce komponentéw ceny, ma charakter ,wytgcznie techniczno
— organizacyjny” i nie ma znaczenia w zakresie ustalenia tre$ci umowy sprzedazy.
Chodzi tu przeciez o zasadniczy element umowy dealerskiej. W dodatku
analizowane postanowienie umieszczono wiasnie w wyraznej czesci regulacyjnej
umowy (a nie np. w zatgczniku), m.in. poswieconej cenie. Postanowienia te nie
zostaty zmienione w okresie, w ktorym powdd kwestionowat przedstawiane mu
faktury obejmujgce koszty transportu. Odpowiednie, wczesniejsze uzgodnienia
stron i praktyka kontraktowa nie mogg mie¢ znaczenia, jezeli nie znalazty
odpowiedniego odzwierciedlenia w tresci umowy obligacyjnej, ktorej skutecznosci

strony nie kwestionujg.



W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. okazat sie uzasadniony i
dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 i art. 385 k.p.c. oraz art.
98iart. 108 § 2 k.p.c.).
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