Sygn. akt | CSK 901/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Gminy S.

przeciwko J. |. i M. I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adw. A. H. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

pozwanym M. l. i J. |. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych J. I. i M. I. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (..) z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (..), Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.) w dniu 23 maja 2016 r. pozwani zawarli z powodowg Gming
umowe ustanowienia odrebnej wifasnosci wczesniej najmowanego lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy oraz oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste za
taczng kwote 60 620 zt, w zwigzki z zastosowaniem 60% bonifikaty obliczonej od
ceny rynkowej nabywanych praw, wynoszacej 151 550 zt. Pozwani zostali pouczeni
o tredci art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(jedn. test: Dz. U. z 2021 r., poz. 1899; dalej: ,u.g.n.”), co znalazto odzwierciedlenie



w tej umowie. Kwote na pokrycie ceny i kosztéw kontraktu pozwani otrzymali od
M.L. W dniu 15 czerwca 2016 r. pozwani sprzedali jej ten lokal za kwote 120 000 zi,
z ktérej potrgcona zostata naleznosC przekazana im przy zawarciu umowy z
powodowg Gming. Po zbyciu tego mieszkania pozwani rozpoczeli gruntowny

remont domu, przeznaczajgc na ten cel uzyskane ze sprzedazy lokalu srodki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzg z naruszenia
art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie, ze zgdanie przez powoda
zwrotu udzielonej bonifikaty nie stanowi w stanie faktycznym sprawy naduzycia

prawa.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii stosowania art. 5 k.c. w tego

rodzaju sprawach, tj. o zwrot bonifikaty (zob. wyroki z dnia 25 sierpnia 2011 r.,



I CSK 640/10 i z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16). Zgodnie z art. 5 k.c.
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspdizycia
spotecznego. W orzecznictwie zostato tez wyjasnione, ze wykonywanie prawa
podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego
wzgledu nie korzysta z ochrony prawnej. Norma zawarta w tym przepisie ma jednak
charakter wyjagtkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych
okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczyc interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970,
nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie
uprawnien wynikajgcych z przepisow prawa prowadzitoby do skutku nie
aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade

wspotzycia spotecznego.

Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne korzystanie =z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposdb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Z istnienia domniemania, ze
korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten
zarzut podnosi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r.,
[l CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130).

Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci

faktycznych, wniesione powddztwo stanowi naduzycie prawa, wzglednie, ze



zarzut pozwanego oparty na art. 5 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie, ma
charakter ocenny i jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu meriti.
W konsekwencji jedynie w razie oczywistego przekroczenia swobody
judykacyjnej sgdu w tym przedmiocie zarzut naruszenia art. 5 k.c. moze odnies¢
zamierzony skutek prawny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

Skarzacy nie wykazali, ze w odniesieniu do oceny roszczenia strony
powodowej przez pryzmat klauzul generalnych (art. 5 k.c.), zaskarzony wyrok

jest oczywiscie nieprawidtowy.

Bonifikata stanowi srodki publiczne, dlatego obowigzek jej zwrotu, jest
skorelowany z uprawnieniem podmiotu prawa publicznego do zgdania zwrotu.
W orzecznictwie wyjasniono tez, iz stosunek zwrotu bonifikaty jest odrebny od
umowy sprzedazy bedacej pierwotng podstawg nabycia lokalu, jakkolwiek
pozostaje z nig w funkcjonalnym zwigzku. Udzielenie bonifikaty stanowi istotny
przywilej finansowy, stanowigc pomoc utatwiajgcg stabilizacje dotychczasowych
stosunkéw prawnych zwigzanych z korzystaniem 2z zajmowanego dotad
mieszkania poprzez umozliwienie uzyskania ,mocniejszego prawa” (zob.
powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., || CSK 93/16,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi pozwanego z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 1651) wzw. z§ 4 ust. 113, 8§ 8
pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 pkt. 2, § 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



