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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. W.

o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. aktV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i drugiej sposrdd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, a wiec jego rozwigzanie
powinno stuzyé rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi
o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
tj. pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'3
§ 2k.p.c.), jak réwniez w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku.
Zatem, aby istotne zagadnienie prawne mogtoby stanowié przyczyne przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystgpi¢ w rozpoznawanej sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13
oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).

W sprawie niniejszej skarzacy wskazat, ze zagadnienie prawne
sprowadza sie do dwodch pytan, czy zamieszczona w dzienniku urzedowym
informacja dotyczgca projektu operatu opisowo - kartograficznego jest
wystarczajgcg podstawg do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej
w przypadku uchylenia projektu operatu oraz czy taka informacja moze byé
podstawg wpisu w przypadku wydanej przez Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego ostatecznej decyzji uchylajgcej zmiany

granic dziatek ewidencyjnych i wprowadzenia nowej numeracji dziatek i czy nie



powinno to stanowi¢ podstawy sprostowania dziatu | ksiegi wieczystej z urzedu,

ewentualnie na wniosek.

W ocenie Sadu Najwyzszego, tak sformutowane pytania nie odzwierciedlajg
istotnych zagadnien prawnych. Ponadto w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie przedstawiono zadnej argumentacji prawniczej
pogtebiajgcej przedstawiony problem. Zagadnienie zostato sformutowane za
pomocg niedopuszczalnego pytania rozstrzygniecia, czyli poprzez kazuistyczne
ujecie sytuacji, ktérg Sad Najwyzszy miatby rozwigza¢ poprzez udzielenie
odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2005 r., Il UK 65/05; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07 -
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze zagadnienie prawne nie zostato
sformutowane w sposob prawidtowy, a tym samym wskazane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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