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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A.
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2012r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem
koszéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi od pozwanego Banku zaptaty tytutem zwrotu nienaleznego

Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo. Ustalit, Zze Zona powoda zawarta
z pozwanym Bankiem w dniu 3 marca 2006 r. umowe o udzielenie gwarancji
nr 1/2006 na zabezpieczenie zobowigzan zleceniodawcy wynikajgcych z umowy
z generalnym podwykonawcg na roboty budowlane. Zabezpieczenie wierzytelnosci

Banku nastgpito m.in. poprzez udzielenie poreczenia wekslowego przez powoda.

W dniu 31 marca 2006 r. pozwany Bank, w wykonaniu powyzszej umowy
Zlecenia, udzielit nieodwotalnej i bezwarunkowej gwarancji na pierwsze pisemne
zgdanie na rzecz beneficjenta gwarancji L. PL Sp. z 0.0. Z gwarancji tej wynikato,
ze w celu identyfikacji beneficjenta gwarancji pisemne zgdanie zaptaty miato by¢
przedstawione pozwanemu Bankowi za posrednictwem banku prowadzgcego

rachunek tegoz beneficjenta.

Nadto Sad ten ustalit, Ze beneficjent gwarancji poprzez swojego pracownika
zZtozyt pozwanemu 27 grudnia 2006 r. zgdanie zaptaty, w ktorym podpisy oséb
reprezentujgcych beneficijenta gwarancji zostaly uprzednio potwierdzone

w siedzibie banku beneficjenta, tj. w D. Banku.

Pozwany Bank dokonat wypfaty beneficjentowi petnej kwoty gwarancji, ktorg
powod wraz z odsetkami zaptacit pozwanemu Bankowi, zaznaczajgc zarazem,
ze zaptata nie jest rownoznaczna z uznaniem przez powoda roszczeh pozwanego

Banku, ani tez ze zrzeczeniem sie przez niego tych roszczen.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdédztwo o zaptate z tytutu zwrotu

nienaleznego swiadczenia (art. 405 i 410 k.c.) byto bezzasadne.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny, ktéry przyjat za wtasny ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy jako niekwestionowany przez

skarzgcego.



Sad odwotawczy okreslit istote sporu jako Zzagdanie powoda zwrotu

bezzasadnie wyptaconej beneficjentowi przez pozwanego kwoty gwarancji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wyktadnia gramatyczna tresci gwarancji
dowodzi, ze =zastrzezenia w niej klauzuli posrednictwa banku beneficjenta
dokonano dla celu potwierdzenia podpiséw, a nie dla ustalenia sposobu doreczenia
zgdania zaptaty udzielajgcemu gwarancji. Zdaniem tego Sadu, terminu
posrednictwa nie mozna odczytywacC w oderwaniu od tresci catej regulacji (klauzuli)
i nadawa¢ mu znaczenia nieprzystajgcego do catosci zapisu, a wyktadnia tresci

klauzuli posrednictwa zapadta bez obrazy art. 65§ 1i 2, 56 i 354 k.c.

Sad Apelacyjny uznat nadto, ze dotgczone do zgdania zaptaty oswiadczenie
wskazuje, ze zleceniodawczyni nie dotrzymata warunkéw umowy z dnia 14 stycznia
2006 r. o roboty budowlane i wskazuje rodzaje tych niewykonanych zobowigzan.
W jego ocenie bank zobowigzany z gwarancji bankowej bada jedynie czy
dotgczone do zgdania dokumenty spetniajg wymogi wskazane w gwarancji,
natomiast nie sprawdza, czy rzeczywiscie Swiadczg one o niewywigzaniu sie
z zobowigzania przez osobe, za ktérg bank gwarantuje, a kazda z postaci
niewykonania zobowigzania samodzielnie i skutecznie uruchamia spetnienie
zadania wynikajgcego z gwarancji. Zdaniem Sgdu odwotawczego kwota gwarancji
nie jest rozdzielana na poszczegdlne rodzaje niewykonanych zobowigzan z umowy
podstawowej, a wystarczy zaistnienie jednej z nich dla zgtoszenia zgdania wyptaty
peinej kwoty z gwarancji. Obowigzek gwaranta zaptaty sumy gwarancyjnej
z momentem prawidlowego zgtoszenia przez beneficjenta pierwszego zgdania
wynika z klauzuli zaptaty na pierwsze Zzgdanie i gwarant nie moze badac, czy
umowa zostata nalezycie wykonana i czy zgdanie zaptaty jest uzasadnione,

stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art., 65 § 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 354
k.c. i art. 355 k.c. oraz art. 81 prawa bankowego przez ich btedng wyktadnie

i niewlasciwe zastosowanie.



W ocenie skarzgcego, klauzula zawarta w gwarancji, a poswiecona
posrednictwu banku beneficjenta gwarancji, wymagata posrednictwa innego banku

w doreczeniu gwarantowi zgdania wyptaty.

Zdaniem powoda, Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 k.c. i art. 5 k.c. nie
uwzglednit okolicznosci zmniejszenia zobowigzania gwarancyjnego, w sytuacji,
w ktorej pozwany bank miat $wiadomosé niezasadnosci zgdania przez beneficjenta
zaptaty petnej kwoty gwarancji, poniewaz ten domagat sie wyptaty petnej kwoty

gwaranciji z podaniem przyczyny nie objetej gwarancja.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie
w catosci skargi kasacyjnej i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego,
akcentujgc odmienno$¢ rozbudowanej klauzuli identyfikacyjnej zawartej
w gwarancji od klauzuli doreczenia. Zdaniem pozwanego Banku, obowigzek
wyptaty petnej kwoty gwarancji istniat takze w sytuacji, w ktérej tylko jedno ze

wskazanych naruszen zobowigzan uzasadniatoby wyptate kwoty z gwarancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

W judykaturze mozna juz uznacC za utrwalone stanowisko, ze wynikajgcy
z gwarancji bankowej stosunek gwarancyjny, wigzacy bank bedacy gwarantem
z beneficjentem gwarancji, wynika z umowy, ktora jest Zzrodtem jednostronnego
zobowigzania banku — gwaranta (v. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2013 r., 1 CSK 630/12 i z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, nie publ.).

Przyjecie umownego zrodta powstania stosunku gwarancyjnego powoduje,
ze zakres obowigzkéw gwaranta oraz mozliwos¢ sposobu jego obrony w ramach
stosunku gwarancji bankowej sg uzaleznione od tresci umowy gwarancji, ktorg
strony moga uksztattowaé w granicach swobodnego uznania (art. 353" k.c.),
a zobowigzanie gwaranta moze zostaC uksztattowane takze jako zobowigzanie
abstrakcyjne. Gwarancja bankowa ma jednak swoj witasny rezim prawny,
a postanowien umowy gwarancji bankowej nie mozna ttumaczy¢ bez
konfrontowania z celem, dla ktérego zostaty do niej wprowadzone (por. wyrok SN
z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 308/04, nie publ.). Postanowienia umowy



gwarancji wymagajg wiec scistego wytozenia zgodnych oswiadczen woli stron, ale
uwzgledniajgcych caty ich kontekst w aspekcie tresci, jak i okolicznosci, w ktérych
zostaty ztozone (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie publ.).

Sad kierujgc sie wynikajgcymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni, powinien
uwzglednia¢ nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, ale réwniez
uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia, a takze kontekst faktyczny
i okolicznosci sporzadzenia projektu i zawarcia umowy. Proces interpretacji
postanowien takze umowy gwarancji bankowej zmierzajgcy do uzyskania jej sensu
wymaga wiec wykorzystania dyrektyw interpretacyjnych wskazanych przez
ustawodawce w art. 65 k.c. (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06,
nie publ.).

Sad Apelacyjny uwzglednit powyzsze wymogi na s. 11-13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, poniewaz wylozyt pojecie przedstawienia zgdania zaptaty
i oSwiadczenia za posrednictwem banku beneficjenta gwarancji, z uwzglednieniem
celu zastrzezonego posrednictwa odczytywanego z uwzglednieniem catej regulacji
i znaczenia przystajgcego do catosci zapisu. Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny
dyrektyw wynikajgcych z art. 65 k.c. skutkuje wiec uznaniem za bezzasadny
zarzutu naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji art. 56 k.c., art. 354 i art. 355
k.c. Zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze zastrzezenie w gwarancji klauzuli
posrednictwa banku beneficjenta w przedstawieniu zgdania zaptaty i oswiadczenia
nastgpito w celu potwierdzenia podpiséw o0séb uprawnionych do reprezentaciji
beneficjenta gwarancji, a nie w celu ustalenia sposobu doreczenia zgdania zaptaty
i oSwiadczenia bankowi udzielajgcemu gwarancji. Takg wykladnie postanowienia
gwarancji trafnie uwzglednit Sagd odwotawczy brakiem innych kryteridow stuzgcych
wyjasnieniu klauzuli posrednictwa w powigzaniu z okreslonym w umowie celem

w postaci identyfikacji osoby beneficjenta i jego prawidtowej reprezentac;ji.

Wbrew zarzutom skarzgcego, nie doszto réwniez do naruszenia art. 81
prawa bankowego zaskarzonym wyrokiem. Przepis ten w Zzaden sposob nie
ogranicza tresci stosunku gwarancyjnego, a zatem pozwala na odrebne okreslenie
przestanki powstania tzw. wypadku gwarancyjnego w postaci zaréwno warunkéw

merytorycznych, jak i sposobu przedstawienia Zzgdania zaptaty gwarantowi



przybierajgcego ksztatt warunkéw formalnych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
20 wrzesnia 2013 r., IICSK 670/12, nie publ.). Te pierwsze w analizowanej umowie
gwarancji okreslone zostaty jako niewykonanie nalezycie umowy ze wskazaniem
przez beneficienta w o$wiadczeniu wysokosci i przyczyny wystgpienia
z roszczeniem. Przedtozone pozwanemu bankowi przez beneficjenta zgdanie
zaptaty wraz z dotgczonym oswiadczeniem, zawierajgcym zgodne z umowg
wskazanie przestanek powstania tzw. wypadku gwarancyjnego, spetniato
zatem wymagania formalne gwarancji (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r.,
I CKN 402/98, OSNC 2000/1/6), co skutkowato obowigzkiem pozwanego wyptaty

beneficjentowi catej sumy gwarancji.

Whbrew stanowisku skarzgcego, zasadnie uznat Sgd Apelacyjny, ze gwarant
miat jedynie obowigzek sprawdzenia, czy do zgdania zaptaty zostaty dotgczone
wtasciwe dokumenty spetniajgce wymogi wskazane w gwarancji, a nie miat on
obowigzku sprawdzania i przeprowadzania kontroli, czy zdarzenia, o ktérych mowa
w tych dokumentach (nienalezyte wykonanie umowy) rzeczywiscie zaistniaty.
Natozenie na bank obowigzku przeprowadzenia takiej kontroli musiatoby wynikaé
z umowy zawartej ze zleceniodawcg (z M. D.-K.), a takiego ustalenia brak jest w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Co do zasady zleceniodawca gwarancji (a takze i powdd jako poreczyciel
wekslowy wystawionego przez zleceniodawce weksla witasnego) byt wiec
zobowigzany do zwrotu bankowi kwoty gwarancji zaptaconej przez ten bank
beneficjentowi gwarancji, chociazby nawet okolicznosci wynikajgce z dotgczonych
przez beneficjenta do zgdania zaptaty dokumentéw okazaty sie nieprawdziwe albo
zobowigzanie zabezpieczone gwarancjg nie powstato lub wygasto zanim jeszcze

bank dokonat zaptaty.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez naruszenia art. 65 k.c. i art. 5 k.c.
poprzez uznanie braku podstaw do obnizenia kwoty wyptaconej tytutem
zapfaty sumy gwarancyjnej. Aprobata dominujgcego w pismiennictwie pogladu,
ze nieodwotalna i bezwarunkowa gwarancja na pierwsze zgdanie ma charakter
nieakcesoryjny prowadzi do wniosku, ze rozmiar Swiadczenia banku (gwaranta) nie

jest uzalezniony od zakresu obowigzku Swiadczenia cigzgcego na zleceniodawcy



gwarancji. Gwarancja bankowa jako umowa nieakcesoryjna nie jest wiec

.pPrzywigzana” do zabezpieczonej nig wierzytelnosci.

Ponadto, zobowigzanie wynikajgce z udzielonej przez bank gwarancji ma
charakter abstrakcyjny, co oznacza ze jest ona niezalezna od lezgcych u podstaw
udzielenia przez bank gwarancji stosunkéw prawnych, tgczgcych bank za
Zleceniodawcg gwarancji oraz zleceniodawce z beneficjentem (uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94, OSNCP
1995/10/135; uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia 1993 r., Ill CZP
16/93, OSNCP 1993/10/166).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461).



