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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej [...] w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 24 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktoérych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i  wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowac¢ takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance



oczywistej jej zasadnos$ci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci’ skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. W skardze
zawarto jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgdy obu
instancji, dokonanymi w oparciu m.in. o dowod z opinii biegtych, oraz oceng
dowoddéw. Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest
to istotne, gdyz zgodnie z art. 39823 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Skarzagcy w zarzutach naruszenia prawa procesowego kwestionuje ocene
materiatu dowodowego, powotujgc nawet wprost m.in. zeznania Swiadka, ktére
— jego zdaniem — nalezato oceni¢ odmiennie. Analogiczng konstrukcje majg zarzuty

naruszenia prawa materialnego. Tak naprawde chodzito zatem o art. 233 § 1 k.c,,



podczas gdy w aktualnym stanie prawnym ten przepis nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze bowiem
zakwestionowac sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na treS¢ rozstrzygniecia

to naruszenia miato.

Skarzacy przedstawit swoj punkt widzenia, wywodzony z wtasnej oceny
materiatu dowodowego, proponujgc wtasne ustalenia faktyczne i ocene dowodéw,
co — jak wskazano — jest a limine wytgczone z zakresu kontroli kasacyjnej (zob. tez
np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17). Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy

sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego ustalonego przez Sady
meriti, m.in. na podstawie opinii biegtych sgdowych, wynika, Zze kierujgcy pojazdem
marki V. poruszat sie prawidtowo, tj. jechat z dopuszczalng predkoscig (a wrecz ze
znacznie nizszg niz predkos¢ administracyjnie dozwolona), w odpowiednigj
odlegtosci od kraweznika. Nie miat mozliwosci zapobiezenia wypadkowi, mimo
ze zahamowat w pierwszym mozliwym momencie i zatrzymat pojazd
po przejechaniu bardzo krotkiego dystansu (co réwniez Swiadczy o niewielkiej
predkosci, z jakg poruszat sie pojazd z naczepg). Wytgczng przyczyng zdarzenia
byta natomiast nieprawidtowa jazda powoda na rowerze i tej oceny nie sposéb

zakwestionowac jako ,oczywiscie” nieprawidtowe;j.

Nie sposob zatem nie stwierdzi¢, iz to powdd byt wytgcznie odpowiedzialny
za stworzenie sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jego
bowiem nieprawidlowe postepowanie stanowito wytgczng przyczyne wypadku
drogowego. Przypisanie podmiotowi winy zalezne jest od stwierdzenia
bezprawnosci czynu, ktéra jest wiasnie przestankg winy. Niewatpliwie,

to zachowanie powoda, jadgcego wbrew przepisom ustawy z dnia 20 czerwca



1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (aktualnie: t.J. Dz.U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.),
po chodniku, a nastepnie bez sprawdzenia sytuacji na drodze, wykonujgcego
manewr omijania osoby i wyjezdzajgcego na jezdnie, sprzeciwito sie porzgdkowi
prawnemu, a wiec bylo bezprawne i to powdd ponosi wylgczna wine za skutki

zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Z motywéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby stanowisko
zaprezentowane przez Sady meriti byto sprzeczne z tym reprezentowanym przez
Sad Najwyzszy, ktére przyjmuje, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylgcznie
z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostata oparta
na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie przyczynowosci,
a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec
przewidziana w tym przepisie wytgczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje
jedynie wtedy, gdy =zawinione zachowanie poszkodowanego byto jedyng
jej przyczyng. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem
a szkodg zwalnia prowadzgcego przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosci (zob. np.
wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 58).

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa
wyzej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, albowiem
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o ich zasgdzenie zostat powigzany

z wnioskiem o oddalenie tej skargi.



