Sygn. akt | CSK 898/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko K. S.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 czerwca 2020 r. oddalajgcego
jego powodztwo o ustalenie niewaznosci zawartej w dniu 22 kwietnia 2003 r.
notarialnej umowy o dozywocie (dalej — ,Umowa”).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, skarzgcy powotat sie na przestanki kasacyjne okreslone w art. 398° §



1 pkt 114 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpito zagadnienie prawne dotyczgce
art. 3982 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci,



a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Wbrew nim skarzgcy stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
w tej kwestii jest juz ugruntowane. Nie przedstawit tez pogtebionych rozwazan
prawnych o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym, wskazujgcych na powazne
i istotne kontrowersje oraz rozbiezne oceny prawne wymagajgce zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy w interesie publicznym zapewnienia jednolitej
wyktadni i prawidlowego stosowania prawa. Watpliwos¢ powoda sprowadza
w istocie do pytania, jakie zarzuty kasacyjne sg dopuszczalne i powinny zostac
postawione w skardze kasacyjnej. W zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze na
gruncie obowigzujgcego modelu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy nie jest
sgdem trzeciej instancji, nie rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng. Zgodnie
zart. 398% § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a zwigzanie to wyklucza nie tylko prowadzenie
postepowania dowodowego, lecz rowniez badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 76, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
IV CSK 29/14, niepubl., z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr
3, poz. 351 z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, niepubl.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dostatecznie wyjasniono réwniez, w jaki sposéb skarzgcy moze
skutecznie podwaza¢ w skardze kasacyjnej popetnione przez Sad drugiej instancji
uchybienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., V CSK 508/18, niepubl.
iz dnia 14 lutego 2020 r., V CSK 430/19, niepubl oraz powotene w nim

orzecznictwo). Trzeba zatem stwierdzi¢, ze co do zasady tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c.



oraz jego ustrojowe uzasadnienie, nie budzg watpliwosci, a powdd nie przedstawit
wystarczajgcej argumentacji na poparcie przeciwnych twierdzen.

Skarzacy nie wykazat réwniez drugiej z powotanych przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci. Skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadfo
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie
publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika
2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17, nie
publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Oczywistego charakteru pozbawione sg zarzuty naruszenia art. 378 § 1
(w skardze oznaczony jako art. 278 § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.
(sprawa rozpoznawana byfa w procesie), a majgce polega¢ na nieuwzglednieniu
poszczegolnych zarzutdw apelacyjnych powoda. Rzecz w tym, Zze nieuwzglednienie
zarzutu apelacyjnego nie jest réwnoznaczne 2z jego pominieciem ani
z przekroczeniem granic apelacji. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
zurzedu pod uwage niewaznosS¢ postepowania. Ustanowiony w powyzszym
przepisie obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie oznacza
koniecznoéci osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, niepubl.,, z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl.,



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, niepubl.,
z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 417/18, niepubl.), za$ uzasadnienie sgdu odwotawczego nie musi zawierac
wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, gdyz wystarczajgce sg te z elementow, ktore ze wzgledu na
treS¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia
motywéw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 428/16, niepubl.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18, niepubl.).

Analiza tresci i motywow zaskarzonego orzeczenia w kontekscie
wywiedzionej przez powoda apelacji nie przemawia za stwierdzeniem oczywistego
naruszenia (w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) przez Sgd Okregowy
wskazanych przepiséw, a zatem naruszenia skutkujgcego wydaniem orzeczenia
oczywiscie wadliwego, ktore nie powinno sie ostaé. Sad Okregowy podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, do czego byt uprawniony.
Podkresli¢ wypada, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie sporzgdzat
opinii biegty B. B., lecz K. W., na co zwrécit uwage juz Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego przez powoda wyroku, a co pomija skarzgcy w skardze.
Biegty nie stwierdzit rowniez — jak zarzuca skarzacy — ze ,stanowisko powoda nic
nie wnosi do sprawy”, tylko po zleceniu mu przez Sad Rejonowy sporzgdzenia
opinii uzupetniajgcej z uwzglednieniem dalszej dokumentacji medycznej
przedtozonej do akt podat, ze sporzgdzona przez niego opinia zostata sporzgdzona
na podstawie tej wtasnie dokumentacji w zwigzku z czym nie stanowi ona nowego
materiatu dowodowego i nie moze wptynagé na zmiane jego opinii z dnia 7 sierpnia
2019 r. O tresci stanowiska biegtego petnomocnik skarzgcego zostat

poinformowany na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. Wskazywana przez



skarzgcego dokumentacja, ktéra miata zostaCc pominieta przez Sgd Okregowy, byta
podstawg wydanej w sprawie przez biegtego opinii, natomiast niewyciagniecie z
niej wnioskdw odpowiadajgcych skarzgcemu nie jest rownoznaczne z jej
pominieciem. Sad Okregowy jednoznacznie ocenit rowniez walory dowodowe
sporzadzonej w sprawie przez biegtego opinii, w zwigzku z czym brak wyraznego
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowych argumentdw, dla
ktéorych Sad ten nie podzielit zarzutéw apelacyjnych  zwigzanych
Z nieprzeprowadzeniem z urzedu przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii
innego biegtego, czy tez zespotu biegtych, jak rowniez oddaleniem wniosku powoda
0 wezwanie biegtego na rozprawe, nie stanowi dostatecznej podstawy do
stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeC na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, ograniczone
w zasadzie do odwotania sie do postawionych w tej skardze zarzutow, w czesci
niedopuszczalnych, nie dostarcza zadnych argumentow, ktére pozwalatyby
wnioskowa¢ Sgdowi Najwyzszemu, ze zarzuty te sg oczywiscie zasadne.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rowniez innych przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére zobligowany jest uwzglednia¢ z urzedu. Nie
zachodzita w sprawie zarzucana przez pozwang w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powaga rzeczy osgdzonej, skoro przedmiotem uprzednio toczgcego sie pomiedzy
stronami postepowania bylo Zzgdanie rozwigzania umowy dozywocia, zas
przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie jej niewaznosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,
jak w sentencji. Wysokos¢ kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym naleznych pozwanej ustalono stosownie do § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



