Sygn. akt | CSK 894/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku R. J.

przy uczestnictwie O. [...] spotki akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej zaskarzone
postanowienie w zakresie, w ktérym uwzgledniono apelacje
uczestnika postepowania (pkt. I)

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sagd Rejonowy w D. ustanowit na
rzecz uczestnika stuzebnosc¢ przesylu oznaczong w postanowieniu oraz zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie za ustanowienie tej
stuzebnosci w kwocie 100 838,47 zt. Porozpoznaniu apelacji uczestnika Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. obnizyt zasgdzone

wynagrodzenie do kwoty 79 000 zt i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.



Uczestnik zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 305" w zw. z art. 3052 § 2 k.c., art. 3 w zw.
2305 § 2orazart. 6 k.c. wzw. zart. 391 § 1 oraz art. 232 i art. 13 § 2 k.p.c. Wniost
o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. lub innemu Sadowi

réwnorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanke dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia stanowi co do zasady pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen).
Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym
niekorzystne dla skarzgcego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkow
zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie uzyskat ochrony prawne;j,
ktérg zamierzat osiggngé przez procesowo odpowiednie zachowanie
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a w razie braku takiego
zachowania (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty) per se
wywotuje takie skutki (por. np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2020 r., V CZ 97/19, z dnia 20 lutego 2018 r., V CZ 7/18). Brak tak
rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego.
Uczestnik zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
a wiec rowniez w pkt |, w ktorym — uwzgledniajgc jego apelacje — zmieniono
postanowienie Sagdu pierwszej instancji i obnizono nalezne wnioskodawczyni
wynagrodzenie. Skarzgcy uzyskat juz w tym zakresie ochrone prawng. Nie miat
wiec interesu prawnego aby zaskarzyC¢ to rozstrzygniecie ponownie skargg
kasacyjng. Z tych wzgledow skarga kasacyjna w czesci obejmujgcej zaskarzone
postanowienie w zakresie, w ktorym uwzgledniono apelacje uczestnika

postepowania podlegata odrzuceniu.

Oceniajgc skarge kasacyjng w pozostatym zakresie nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

— W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



— istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewaznosc¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
Z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjg¢, ze w sprawie miata

miejsce niewaznosc postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego,
zwigzane z zarzutem dotyczgcym wykfadni pojecia ,odpowiednie wynagrodzenie”
i reqgut odpowiedzialnosci odszkodowawczej zastosowanych przez Sad Okregowy,

nie daje zas podstaw.

W orzecznictwie podkre$la sie takze, ze przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu



prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
rowniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 305" w zw. z 3052 §
2 k.c., w zakresie wskazanym przez skarzgcego, przy uwzglednieniu, ze stosownie
do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa bedgca nastepstwem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow Ilub spowodowana powaznymi watpliwosci przy ich
interpretacji. Skarzacy nie wskazat w sposdb przekonywajgcy na istnienie tego
rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit takze argumentacji pozwalajgcej stwierdzi¢, ze
wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw w tym zakresie. Takie stwierdzenie
wymaga przytoczenia przykladéw orzeczen wskazujgcych na rzeczywistg
rozbieznos¢ w wyktadni, czego skarzacy nie uczynit. Nie wskazujg bowiem na to

dostatecznie orzeczenia powotane przez skarzgcego.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.



