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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Z. S. i W. K.
przeciwko V. W. i V.

z siedzibg w Berlinie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek powodéw o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzagcy swoje watpliwosci ujeli w pytaniach: ,Czy dopuszczalne jest
ustalanie przez sad, ze strony zastrzegly kare gwarancyjng w sytuacji, gdy:
a) postanowienia zawartego pomiedzy stronami porozumienia w czesci dotyczacej
naliczenia kary, wprost odwotujg sie do pojec: ,kara umowna" oraz ,na skutek
okolicznosci za ktére odpowiada Inwestor", a sgady meriti nie przeprowadzity
postepowania dowodowego w celu ustalenia rzeczywistego zamiaru stron
porozumienia? b) strony nie wskazaty wprost w tresci zawartego pomiedzy nimi
porozumienia, ze dtuznik nie moze zwolni¢ sie z zaptaty okreslonej kwoty przez
wykazanie, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania? c) zaoferowane przez wierzyciela, na ktérym
spoczywat ciezar dowodu statuowany przez art. 6 k.c., w toku postepowania
dowody nigdy nie zmierzaty do wykazania, ze strony zastrzegty kare gwarancyjng?

Czy dla oceny zasadnosci roszczenia o zaptate kary gwarancyjnej bez znaczenia



pozostaje wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, a w szczegolnosci, czy
dochodzenie kary gwarancyjnej w petnej wysokosci, w kwocie znaczgco
przekraczajgcej wysokos¢ szkody, czy tez kiedy wierzyciel nie podjat jakichkolwiek
staran w celu wytgczenia lub zminimalizowania szkody, jest dopuszczalne?
Czy zastrzezenie kary gwarancyjnej, jako instytucji opartej wytgcznie na odwotaniu
do zasady swobody uméw z art. 353! k.c. umozliwia miarkowanie kary
gwarancyjnej jedynie z perspektywy naduzycia prawa z art. 5 k.c., a w razie
odpowiedzi przeczacej - przy zastosowaniu jakich zasad i kryteriow oceny takie
miarkowanie powinno sie odbywac? Czy przejawem naduzycia prawa (in concreto
polegajgcego na naruszeniu zasad uczciwosci kupieckiej) w kontekscie
miarkowania kary gwarancyjnej na podstawie art. 5 k.c. jest: a) zastrzezenie jej
w takiej wysokosci, ktorg w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przecietny uczestnik obrotu gospodarczego uznatby za razgco
wygorowang? b) zastrzezenie jej w takiej wysokosci, ze spetnienie swiadczenia
przez dtuznika, zwazywszy na rodzaj prowadzonej przez niego dziatalnosci, od
poczatku bytoby gospodarczo niemozliwe do spetnienia? Czy mozliwe jest
dokonanie przez sad rozpoznajgcy sprawe rozszerzajgcej wyktadni oswiadczen
woli stron w taki sposob, ze zastrzezona kara pieniezna, okreslona przez same
strony w tekscie umowy jako ,kara umowna", zostaje uznana za ,kare gwarancyjng"
stanowigcg wyraz umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci niezaleznie od winy
i szkody, w zakresie ktorej nie majg zastosowania przepisy o karze umownej,
pomimo tego, ze: a)postanowienia w zakresie zastrzezenia kar umownych
zredagowane zostaly przez profesjonalnych petnomocnikéw, wykazujgcych sie
z zatozenia podwyzszong znajomoscig prawa, a ich tres¢ jasno wskazuje na uzycie
sformutowan odpowiadajgcych kodeksowym instytucjom prawnym, jak réwniez
sformutowan jednoznacznie ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ jednej ze stron do
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, b)  postanowienia porozumienia
o karze umownej zostaly zredagowane przez tego samego profesjonalnego
petnomocnika, ktory budujgc roszczenie w niniejszej sprawie okreslit je jako ,kara
umowna" i w tymze kierunku prowadzit postepowanie dowodowe, co stanowi wyraz

braku wiedzy tegoz petnomocnika co do umowy stron porozumienia w zakresie



rozszerzenia odpowiedzialnosci pozwanych i oparcia jej na innych podstawach,
anizeli wynikajg z przepisow o karze umownej, co swiadczy m.in. o tym, ze intencjg
stron porozumienia nie byto zastrzezenie kary pienieznej pod postacig inng niz kara
umowna, c) w ocenie sadu Swiadczenie powodujgce obowigzek zaptaty kary
pienieznej nie zostato oznaczone, wskutek czego nalezato uznac, iz kara umowna

nie zostata skutecznie zastrzezona?”.

Przedstawiona przez skarzgcych pytania nie odzwierciedlajg istotnych
zagadnien prawnych; nie majg one charakteru abstrakcyjnego i odnoszg sie do
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
wystepowanie odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy
dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcy poza przedstawionymi watpliwosciami
nie zaprezentowali odpowiedniego wywodu prawnego i nie dokonali analizy
orzecznictwa, z ktérej wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).



Skarzgcy nie wykazali przestanki oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.
Wskazali, ze jest ona oczywiscie zasadna z uwagi na ewidentne naruszenie
w postepowaniu podstawowych zasad postepowania cywilnego, tj. zasady

dyspozycyjnosci oraz zasady prawa do sgdu.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznacC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



