Sygn. akt | CSK 883/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa R. S.A. w W.

przeciwko "I." spotce jawnejw T., J. G., J. G.1i A. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa 1195/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasgdza od pozwanych - solidarnie - na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opierajg wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do kwestii mozliwosci zawarcia umowy leasingu w formie

konkludentnej.

Stanowiska skarzgcych nie sposob jednak podzieli¢. Z ustalen poczynionych
przez Sad Apelacyjny wcale nie wynika, iz umowa leasingu miedzy stronami nie
zostata zawarta na pisSmie. Sad ustalit jedynie, Zze kopia dokumentu podpisana
przez drugg strone zostata dostarczona skarzagcym w pdzniejszym terminie.
Ponadto z niekwestionowanych ustaleh wynika, ze strony podjety sie wykonania
umowy. Kwestionowanie przez skarzgcych w tym przypadku skutecznosci zawarcia
umowy z powotfaniem sie na rzekome niedochowanie formy pisemnej nalezy uznac

jedynie za polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instanciji.
Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



