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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko B. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 19 grudnia 2019 r., ktérym m.in.

utrzymano w mocy nakaz zaptaty wydany przeciwko pozwane;.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na oczywiste naruszenie przepisOw postepowania i prawa materialnego wobec
nierozpoznania apelacji w zakresie zarzutu naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 i 5w zw.
z art. 227 oraz art. 232 k.p.c. oraz naruszenia art. 299 k.p.c. Nierozpoznanie
zarzutow apelacji w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych uzasadnia w ocenie
skarzgcej oczywistos¢ naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Oczywisto$¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego, zdaniem skarzgcej, polega

natomiast na niewtasciwym zastosowaniu art. 60 k.c. i uznaniu, ze ztozenie przez



pozwang podpisu na wekslu in blanco byto wyrazeniem przez nig woli poreczenia
zobowigzania wekslowego, mimo ze pozwana temu zaprzeczata. Niewtasciwe
zastosowanie art. 88 k.c. miato z kolei polega¢ na wadliwym uznaniu, ze niezbedne
byto ztozenie przez pozwang oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli, ktére to uprawnienie wygasto wobec uptywu rocznego terminu

od daty wykrycia bfedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV



CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Sad Najwyzszy nie dostrzega oczywistej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w powyzszym rozumieniu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi powielenie zarzutow kasacyjnych i w zadnym

stopniu nie prowadzi do wniosku o oczywistosci formutowanych zarzutéw.

Sad Apelacyjny wprost wskazat, dlaczego zeznania $wiadkéw uznat za
nieistotne dla sprawy, w ktorej roszczenie oparto na stosunku wekslowym a zarzuty
dotyczyly treSci weksla. Z tych samych przyczyn nie bylo podstaw do
przeprowadzania subsydiarnego dowodu z przestuchania pozwanej. Istotne dla
rozstrzygniecia byto to, czy pozwana dokonata poreczenia jako osoba fizyczna, czy
jako przedstawiciel pozwanej wraz z nig spotki. Rozstrzygniecie tej kwestii wynikato
wprost z treSci weksla. Przeprowadzony przez Sgdy obu instancji wywod prawny
nie pozwala stwierdzi¢, ze uznanie pozwanej za poreczyciela i stwierdzenie, ze
pozwana nie uchylita sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli prowadzi do

naruszenia prawa, zwtaszcza w stopniu oczywistym.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



