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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
przeciwko U. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej U. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 14 wrzesnia 2023 r., X|I Ga 992/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza strone pozwang kosztami postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i

uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
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zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 14 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt XI Ga 992/22), petnomocnik pozwanego
U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. — zarzucajgc w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 i 2 oraz art.
120 § 1 zd. drugie w zw. z art. 455 k.c., a takze art. 58 § 1i 3 oraz art. 353" w zw. z
art. 119 k.c. — opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a z ostroznos$ci procesowej rowniez na
przestane z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, w aspekcie powotanych przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, Zze przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. moze zosta¢
uznana za spetniong jedynie wowczas, gdy skarzgcy przedstawi zagadnienie
prawne o charakterze nowym, dotychczas niewyjasnionym w judykaturze, majgce
znaczenie abstrakcyjne i wykraczajgce poza okolicznosci konkretnej sprawy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 180/12; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 24 sierpnia 2016 r., I
CSK 94/16). Zagadnienie to powinno odpowiada¢ standardowi pytania prawnego
kierowanego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., a wiec dotyczy¢ powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, ktérych nie mozna usungé przy zastosowaniu
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13; z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15; z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Nie jest wystarczajgce samo sformutowanie pytania. Konieczne jest przedstawienie
mozliwych, alternatywnych odpowiedzi oraz wykazanie, ze rozstrzygniecie

zagadnienia moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa lub zapewnienia jednolitosci
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orzecznictwa (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il
PK 183/11; z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11; z 9 stycznia 2017 r., || CSK 423/16;
z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17; z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17). W judykaturze
podkresla sie, ze istotne zagadnienie prawne musi mie¢ charakter problemu
jurydycznego o znaczeniu systemowym, ktdérego wyjasnienie wzbogaca dorobek
orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, porzadkuje istniejgce linie interpretacyjne i
wzmacnia jednolito§¢ stosowania prawa. Chodzi o zagadnienie, ktérego
rozstrzygniecie nie sprowadza sie do oceny prawnej jednostkowego stanu
faktycznego, lecz umozliwia udzielenie odpowiedzi o charakterze uniwersalnym,
majgcej znaczenie takze w innych, podobnych sprawach (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., lll CSK 285/08). Przestanka ta wyklucza rowniez
takie kwestie, ktorych wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym. Zagadnienie prawne musi determinowac¢ sposob
rozstrzygniecia sprawy, a jego rozstrzygniecie musi by¢ konieczne dla

zastosowania prawa w danym stanie faktycznym.

Odnosnie zas do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze
warunki wymienione w tym przepisie odnoszg sie roztgcznie do dwoch sytuacji: 1)
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i 2) wykfadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W swietle
utrwalonego stanowiska judykatury, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (art. 3989 § 1
pkt 2 KPC), wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na
czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia stosownych orzeczeh sgdéw
wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretaciji
ze strony Sgadu Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw
dotychczasowych dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze
niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang

od Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa, a wynikiem postepowania kasacyjnego
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(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
za 29 lipca 2015 r., 1 CSK 980/14 iz 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Natomiast wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi jedynie wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze wynika prima facie, bez potrzeby pogtebionej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec uchybien — przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej — o
charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegolnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa przez sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma charakter
publicznoprawny. Jego celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa oraz
rozw@j jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il
CZ 178/99). Tym samym — na etapie przedsadu brak jest podstaw do poszukiwania
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w tresci zarzutéw
kasacyjnych czy tez w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej — obowigzek ich
wykazania spoczywa na stronie skarzgcej i nie moze by¢ przedmiotem

rekonstrukcji dokonywanej przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji ocena spetnienia



| CSK 880/24 5

wskazanych przestanek ogranicza sie do analizy argumentacji przedstawionej w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi.

Nalezy przy tym pamietac, ze — jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia —
skarga kasacyjna nie moze opieraC sie na zarzutach dotyczgcych ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 oraz
art. 398"3 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza, w efekcie, nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10 sierpnia 2006 r., V
CSK 211/06).

Analizujgc powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zadna z nich nie zostata wykazana w

sposob uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku na wskazanych podstawach.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy wskazac, ze
skarzgcy sformutowat dwa pytania, ktére — w jego ocenie — miaty stanowi¢ istotne
zagadnienia prawne. Pytania te odnoszg sie do kwestii poczgtku biegu
przedawnienia roszczen w przypadku $wiadczen bezterminowych w rozumieniu art.
455 k.c. oraz dopuszczalnosci umownej modyfikacji zasad ustalania poczatku biegu
przedawnienia wynikajgcych z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Pierwsze zagadnienie prawne nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Zostato ono sformutowane w oderwaniu od ustalonego przez Sady obu
instancji stanu faktycznego oraz od dokonanej przez nie wyktadni umowy, ktére —
jako ustalenia faktyczne — wigzg Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3983 § 3 k.p.c.
Skarzgcy buduje swoje pytanie na zatozeniu, ze roszczenie powodki o wydanie
programu komputerowego stanowito swiadczenie bezterminowe w rozumieniu art.

455 k.c., ktérego wymagalnos¢ zalezata od wezwania wierzyciela, a poczatek biegu
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przedawnienia powinien by¢ ustalany wedtug konstrukcji ,najwczesniejszego
mozliwego terminu” z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Tymczasem Sady ustality, ze taki model
stosunku prawnego w ogole nie wystepowat w sprawie. Z ustalen Sadu
Rejonowego, w petni podzielonych przez Sgd Okregowy, wynika, ze strony — w
ramach swobody kontraktowej — swiadomie rozdzielity moment udzielenia licencji
od momentu wydania egzemplarza programu komputerowego. W aneksie nr 1 do
umowy o wspotpracy partnerskiej z 30 wrzesnia 2004 r. strony postanowity, ze
partner (powddka) ma prawo wystgpic z zgdaniem wydania aktualnej wersji
programu ,w dowolnym czasie”. Sgd Okregowy wyrazit to wprost, wskazujgc, ze
wolg stron byto pozostawienie terminu realizacji roszczenia o wydanie programu
wytacznie stronie powodowej, a roszczenie to mogto by¢ wykonywane tak dtugo,
jak powodka dysponowata licencjg na dany program. Jest to zatem ustalenie
faktyczne oraz wynik wyktadni oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.), ktore nie zostaty
zakwestionowane w skardze kasacyjnej (brak zarzutu naruszenia art. 65 k.c.). W
konsekwencji wymagalnos¢ roszczenia o wydanie programu zostata uksztattowana
umownie, a nie na podstawie art. 455 k.c. Nie zachodzita zatem potrzeba
odwotywania sie ani do art. 455 k.c. i konstrukcji Swiadczenia bezterminowego, ani
do mechanizmu ,najwczesniejszego mozliwego terminu” z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
gdyz przepisy te nie znajdowaty zastosowania do stosunku prawnego ustalonego
przez Sady. Skarga kasacyjna abstrahuje od tych ustalen i opiera sie na zatozeniu
przeciwnym, co czyni przedstawione zagadnienie prawne pozornym i wyklucza
mozliwos¢ przyjecia skargi do rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego,
zagadnienie nie jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Wymagalnos¢ kary
umownej powstata dopiero po bezskutecznym wezwaniu z 20 czerwca 2016 r., w
ktorym wyznaczono termin pfatnosci na dzien 28 czerwca 2016 r. Bieg
przedawnienia zostat nastepnie przerwany zawezwaniem do préby ugodowej z 21
marca 2018 r. Ustalenia te nie byly kwestionowane. Nawet wiec gdyby Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie skarzgcej, nie miatoby to Zzadnego
wptywu na wynik sprawy, poniewaz pytanie dotyczy konstrukcji prawnej, ktéra w
niniejszym stanie faktycznym nie ma zastosowania. Wreszcie, zagadnienie nie ma
charakteru istotnego, poniewaz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie art.

120 § 1 zd. 2 k.c. jest jednolite. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze bieg
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przedawnienia roszczenia o Swiadczenie bezterminowe rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do
spetnienia $wiadczenia w najwczesniejszym mozliwym terminie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 100/08; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, z 9 lutego 2017 r., IV
CSK 171/16 i z 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13). W sSwietle powyzszego
pierwsze zagadnienie prawne, jako ze nie wynika z ustalonego stanu faktycznego,
nie jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy i nie dotyczy przepisu budzgcego
jakiekolwiek watpliwosci w orzecznictwie. Skarzgcy nie wykazat zatem, aby mogto

ono stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Drugie zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcego rowniez nie
spetnia przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy formutuje problem w postaci
pytania, czy w ramach swobody umow (art. 353" k.c.) strony mogg zmodyfikowac
sposob ustalania poczatku biegu przedawnienia okreslony w art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
w ten sposéb, Zze termin przedawnienia roszczenia o wydanie egzemplarza
programu rozpoczyna bieg dopiero z chwilg wezwania do jego wydania.
Konstrukcja ta zaktada, ze strony umowy wprowadzity postanowienia wptywajgce
na bieg przedawnienia, a Sady obu instancji takg modyfikacje zaakceptowaty.
Zagadnienie to zostato sformutowane w sposéb abstrakcyjny i oderwany od
ustalonego stanu faktycznego, a jego rozstrzygniecie nie jest konieczne dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Z ustalen faktycznych, ktore wigzg Sad Najwyzszy
(art. 3983 § 3 k.p.c.), wynika, ze strony nie dokonywaty zadnej modyfikacji zasad
biegu przedawnienia. Strony jedynie uksztattowaly — w ramach dopuszczalnej
swobody umow — wymagalno$é roszczenia o wydanie programu, pozostawiajgc
moment realizacji tego uprawnienia powodce, ktéra mogta zagda¢ wydania
programu tak dtugo, jak dysponowata licencjg. Jest to wynik wyktadni oswiadczen
woli stron dokonanej przez sgdy obu instancji na podstawie art. 65 k.c.,
niezakwestionowanej w skardze kasacyjnej. Skarga kasacyjna abstrahuje od tego
ustalenia i opiera sie na zatozeniu przeciwnym, co czyni przedstawione
zagadnienie prawne pozornym. W konsekwencji nie zachodzita sytuacja, w ktérej
strony modyfikowatyby bieg przedawnienia w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. Bieg

przedawnienia kary umownej przebiegat zgodnie z ustawg: rozpoczat sie po
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bezskutecznym wezwaniu z 20 czerwca 2016 r. i zostat przerwany zawezwaniem
do préby ugodowej z 21 marca 2018 r. Strony mogty — i uczynity to — uksztattowaé
wymagalnos¢ roszczenia, lecz nie wptywa to na ustawowe zasady biegu
przedawnienia. Stanowisko to pozostaje w petni zgodne =z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w tym uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 r., Il CZP 78/20 (OSNC 2022, nr 5, poz. 45),
zgodnie z ktérg strony mogg odraczaé termin spetnienia $wiadczenia (a wiec
ksztattowa¢ wymagalnosc¢), natomiast nie mogg modyfikowaé ustawowych zasad
biegu przedawnienia (art. 119 k.c.). Przedstawione zagadnienie jest zatem
pozorne, poniewaz zaktada istnienie problemu prawnego, ktéry w niniejszej sprawie
nie wystepuje. Sady obu instancji nie przyjety, ze strony zmodyfikowaty bieg
przedawnienia, lecz ze okreslity sposob i czas realizacji uprawnienia do zgdania
wydania programu. Skarzgcy abstrahuje od tego ustalenia i opiera sie na stanie
faktycznym odmiennym od ustalonego. Zagadnienie nie ma rowniez charakteru
istotnego. Skarzacy nie wykazat, aby w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniaty
rozbieznosci dotyczgce granic swobody umoéow w kontekscie art. 120 § 1 k.c.
Przeciwnie, orzecznictwo jest jednolite co do tego, ze strony mogg ksztattowac
wymagalnos¢ swiadczenia, natomiast nie mogg zmienia¢ ustawowych zasad biegu
przedawnienia. Skarzgcy nie wykazatl zatem potrzeby udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi o charakterze precedensowym. Zagadnienie to nie ma tez
charakteru ogdlnego ani uniwersalnego. Jego tres¢ jest nadmiernie szczegdtowa i
SciSle powigzana z konkretnymi ustaleniami faktycznymi, w szczegdlnosci z
wyktadnig umowy dokonang przez Sgdy obu instancji, co oznacza, ze znaczenie
tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgcy w istocie nie
zmierza do rozstrzygniecia problemu prawnego o znaczeniu szerszym, lecz do
zakwestionowania trafnosci oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji.
Tego rodzaju polemika nie miesci sie w pojeciu ,istotnego zagadnienia prawnego”
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego réwniez to zagadnienie nie
kwalifikuje sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzacy nie

wykazat spetnienia przestanki okreslonej w tym przepisie.

Odnos$nie do zgloszonej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy

obowigzany byt wykazac, ze wskazane przez niego przepisy — art. 455 k.c. oraz art.
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120 § 1 zd. 2 k.c. — budzg powazne watpliwosci interpretacyjne albo ze w
orzecznictwie wystepujg rzeczywiste rozbieznosci dotyczgce ich wyktadni,
ujawnione w takich samych lub istotnie podobnych stanach faktycznych. Tego
obowigzku skarzacy nie wykazat. Postulowana wyktadnia nie pozostaje przy tym w
zwigzku z podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Judykaty, na ktore sie
powotano, zapadty na tle odmiennych stanow faktycznych i dotyczyty odmiennych
kategorii roszczen, w szczegolnosci roszczen odszkodowawczych, kondykcyjnych,
wynikajgcych z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia czy rozliczen z tytutu
robét budowlanych. W sprawach tych wymagalnos¢ roszczenia wynikata z ustawy i
byta powigzana z wystgpieniem szkody, uzyskaniem Kkorzysci, spetnieniem
Swiadczenia nienaleznego lub innym zdarzeniem przewidzianym przez przepisy
prawa. Zadne z tych orzeczen nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej wymagalno$é
roszczenia zostata uksztattowana umownie, jak w niniejszej sprawie. Tym samym
nie mogg one stanowi¢ podstawy do wykazania rozbieznosci w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry wymaga przedstawienia orzeczen wydanych w takich
samych lub istotnie podobnych stanach faktycznych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace wyktadni art. 120 § 1 k.c. pozostaje jednolite i nie
potwierdza dopuszczalnosci umownej modyfikacji poczatku biegu przedawnienia.
Sam fakt, ze w réznych sprawach analizowano rézne konstrukcje prawne, nie
oznacza powstania rozbieznosci interpretacyjnych w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. W niniejszym postepowaniu Sgady obu instanc;ji ustality, ze strony — w ramach
swobody umow — okreslity sposéb realizacji uprawnienia do zgdania wydania
programu komputerowego, pozostawiajgc moment wystgpienia z tym zgdaniem
woli powddki, tak dtugo jak dysponowata licencjg. Ustalenie to, oparte na wyktadni
oSwiadczen woli stron, nie zostalo skutecznie zakwestionowane w skardze
kasacyjnej. Skoro podstawg rozstrzygniecia byta tre$¢ umowy, a nie ustawowy
model wymagalnosci roszczen bezterminowych, wyktadnia art. 455 k.c. i art. 120 §
1 zd. 2 k.c. nie ma znaczenia dla wyniku sprawy. Nie zachodzi zatem potrzeba
dokonywania wyktadni przepiséw wskazanych przez skarzgcego. Takze i w tym
zakresie argumentacja skarzgcego zmierza w istocie do zakwestionowania
trafnosci oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji, a nie do wykazania

potrzeby rozstrzygniecia problemu prawnego o znaczeniu precedensowym. Tego
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rodzaju polemika nie miesci sie w pojeciu potrzeby wyktadni w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie wykazat istnienia powaznych watpliwosci
interpretacyjnych ani rozbieznosci orzeczniczych dotyczgcych przepisbw majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Brak jest zatem podstaw do

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na drugie powotanej podstawie.

Po przedstawieniu przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
skarzgcy — z ostroznosci procesowej — powotat sie rowniez na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze gdyby Sad Najwyzszy uznat
zaprezentowane wczesniej linie orzecznicze za dostatecznie ugruntowane i
niewymagajgce dalszych wyjasnien, to rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
nalezatoby uznaé za razgco sprzeczne z tg ugruntowang linig orzeczniczg
dotyczgcg rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen, ktorych
wymagalnosc¢ (zalezy) od dziatania podjetego przez wierzyciela (art. 120 § 1 zd. 2
k.c.), co — w ocenie skarzgcego — uzasadniatoby przyjecie skargi jako oczywiscie

uzasadnione;.

Formalnie mozna uznac¢, ze skarzgcy zamiescit w skardze kasacyjnej
odrebne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
ktérym mowa w art. 398* § 2 k.p.c. (w ostatnim akapicie tego uzasadnienia).
Aczkolwiek, w przeciwienstwie do przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ktore
skarzgcy wyodrebnit i oméwit w osobnych czesciach, w odniesieniu do przestanki z
pkt 4 ograniczyt sie jedynie do krotkiego, niespetna siedmiolinijkowego akapitu,
nieopatrzonego zadnym tytutem ani strukturg wskazujgcg na samodzielne
uzasadnienie tej podstawy. Uzasadnienie to sprowadza sie do ogdlnego odwotania
do ,utrwalonej linii orzeczniczej’, bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu
prawnego pozwalajgcego na ocene, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W zakresie tej przestanki
skarzgcy nie przedstawit odrebnej argumentacji jurydycznej wykazujgcej
oczywistosS¢ naruszenia prawa. Przedtozone uzasadnienie stanowi zatem jedynie
namiastke uzasadnienia tej przyczyny kasacyjnej i nie spetnia wymogéw
wynikajgcych z art. 398* § 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
czerwca 2016 r., | PK 199/15; z 12 grudnia 2017 r., | PK 199/15; z 14 maja 2020 r.,
| CSK 380/19; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 722/23). Samo powotanie sie na istnienie
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utrwalonej linii orzeczniczej dotyczacej wyktadni art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie jest
wystarczajgce. Skarzacy nie wykazat, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instanciji
pozostaje w razgcej sprzecznosci z tg linig orzeczniczg, ani ze ewentualne
uchybienie ma charakter oczywisty w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ocena poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
zaleznych od dziatania wierzyciela wymaga kazdorazowo odniesienia sie do
okolicznosci konkretnej sprawy, co wyklucza mozliwos¢ uznania, ze ewentualne
naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie
argumentacji skarzgcego ani rekonstruowac jej na podstawie innych czesci skargi.
Dla spetnienia wymagan ustawowych konieczne jest przedstawienie odrebnego,
wyraznego i rozwinietego wywodu prawnego, odnoszgcego sie do wskazanej
przestanki przedsgdu. Wobec braku takiego uzasadnienia przestanka z art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c. nie zostata wykazana, co uniemozliwia jej ocene na etapie przedsadu.

Tylko ubocznie zauwazyC nalezy, ze stanowisko skarzgcego, ktory we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie rownoczesnie
na przestanke wystepowania istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni
przepisow prawa oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, odnoszgc te
przestanki do tej samej regulacji prawnej i tego samego stanu faktycznego, jest
wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub powazne watpliwosci interpretacyjne, to ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wyklucza istnienie powaznych, nierozstrzygnietych watpliwosci
prawnych, ktore mogtyby uzasadniaé przyjecie skargi na podstawie art. 398° § 1 pkt
1 lub pkt 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna
nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., | CSK 477/15, z 19
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kwietnia 2018 r., | CSK 707/17 i z 17 kwietnia 2025 r., | CSK 1178/24, z 21
pazdziernika 2008 r., || PK 158/08, tez z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13).

Wskazac nalezy rowniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398"3§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w pozostatej czesci (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
obcigzajgc nimi — na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c. — strone pozwang, ktora przegrata sprawe w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G.)

[a.4]



