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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko K.G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej K.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 marca 2023 r., VI Ca 30/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego 360 (trzysta szescdziesiat) zlotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia pozwanej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej K.G. od wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),

tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
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kasacyjnej albo wykazywac te zasadno$¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug skarzacej skarga byta zasadna poniewaz ,zaskarzony wyrok zostat
wydany w sktadzie jednoosobowym sprzecznym z przepisem art. 367 § 3 k.p.c.,
a rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. w/s COVID-19 ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i w konsekwenciji

prowadzi do niewazno$ci postepowania.”

Skarzgca sformutowata réwniez zarzut niewaznosci postepowania z uwagi
na sprzeczny z ustawg sktad sgdu odwotawczego poniewaz wyrok ,zostat wydany
przez Panig Sedzie Sylwie Magdalene Sierpinskg, ktdrej wreczono nominacje na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego bezskutecznie, bowiem bez wniosku
prawidtowo powotanej Krajowej Rady Sgdownictwa, tj. organu opisanego w art. 187

ust. 1 Konstytucji RP.”

Jednoczes$nie zdaniem autora skargi kasacyjnej byta ona oczywiscie
uzasadniona poniewaz ,nie sposéb uzna¢ w okolicznosciach ustalonych
W rozpoznawanej sprawie, ze zaistniaty wazne powody do ustanowienia - na
zgdanie powoda, a wbrew stanowisku pozwanej - rozdzielnosci majgtkowej
w matzenstwie stron od dnia 18 lipca 2016 r., jak zadat tego powdd w pozwie
whniesionym dnia 28 stycznia 2020 r. W tym przypadku konieczne byto wykazanie
przez powoda nie tylko ,waznych powoddéw” w powyzszym znaczeniu, ale takze
zaistnienie ,wyjgtkowego wypadku”, gdyz tylko w takiej sytuacji ustawodawca
przewiduje ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz

dzien wytoczenia powodztwa.”

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do rzekomej niewaznosci postepowania
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy we wskazanej przez nig uchwale
jednoznacznie wskazat, ze uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia

2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 KoronawirusU, za
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dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgadu wskutek
wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato
ocenione za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby wielu
obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub
powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy

prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe.

Mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego
respektowania regulacji art. 15zzst ust. 1 pkt 4 KoronawirusU - bez uwzglednienia
kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez wizerunek sadow. Z tych
wzgleddw, w petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego
sktadu Sagdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC rok 2014,
Nr 5, poz. 49), nalezy uznaé, ze ochrona dobra i interesbw obywateli, jako
najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy
sgdowniczej ijej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne
skutki wyktadni, ktéra legta u podifoza uchwaty. Zatem zgodnie z tym stanowiskiem
przyjeta w niniejszej uchwale wyktadnia wigze co do oceny $rodkéw zaskarzenia
wnoszonych od orzeczen wydanych po podjeciu uchwaty, wobec tego nie dotyczy

wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej ze wskazanych przez autora skargi
kasacyjnej przyczyn niewaznosci niniejszego postepowania nalezy zauwazy¢, ze
pozwana wtoku postepowania przed Sgdem drugiej instancji nie kwestionowata
bezstronnosci czy niezawistosci sedziego Sylwii Sierpinskiej. Podnie$¢ nalezy przy
tym, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz.
1259) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie,
w ktorych zostat wyznaczony skfad sgdu, mogt zosta¢ ztozony wniosek, o ktérym
mowa w art. 42a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U z 2023 r. poz. 217).

Whiosek taki mogt by¢ ztozony w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy, a wiec do 29 lipca 2022 r. Mimo tego pozwana z takiej mozliwosci nie

skorzystata, nie sktadajgc wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
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niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powofaniu, a co za tym idzie - nie
zakwestionowata jakkolwiek bezstronnosci czy niezawistosci sedziego Sylwii
Sierpinskiej, w tym co do jej wptywu na przebieg przedmiotowego postepowania.
Kwestionowanie bezstronnosci czy niezawistosci sedziego na etapie postepowania

kasacyjnego jest niewatpliwie - majgc na uwadze powyzsze - spoznione.

Co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢, ze
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia, ktore nie moze sie ostac. Wniosek
pozwanej nie odpowiada tym wymaganiom. Sad drugiej instancji ustanowit
rozdzielno$s¢ majgtkowg miedzy matzonkami od 6 wrzesnia 2017 r., czyli od dnia
wytoczenia powoddztwa o rozwod. W przekonujgcym wywodzie wskazat, z jakiego
powodu ta data, a nie od data wnioskowana przez powoda winna by¢ uwzgledniona
dla okreslenia momentu poczatkowego rozdzielno$ci majgtkowej, wskazujgc przy
tym, ze zaistnialy przestanki ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy

stronami postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.

(M.M.)
r.g.



