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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa P. G.

przeciwko P. G.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 1275/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Praktycznie
wszystkie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej w niniejszej sprawie sg
niedopuszczalne, poniewaz dotyczg ustalenia faktéw oraz oceny dowoddéw.
Przemawiatoby to za odrzuceniem skargi, gdyby nie zarzut dotyczgcy btednej
wyktadni art. 995 k.c., ktory podlega kontroli kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Ma ona wynikaé, po pierwsze, z wadliwego przyjecia, ze w sktad
majagtku spadkodawcy wchodzito w catosci prawo wilasnosci nieruchomosci
lokalowej, gdy tymczasem z ksiegi wieczystej wynika, ze spadkodawca miat prawo
jedynie do 1/6 wartosci tego prawa oraz, po drugie, ze sgd odmdwit zastosowania
art. 995 k.c. do darowizny pienieznej. Skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona. Po pierwsze, jak jasno wynika z tresci zaskarzonego orzeczenia, Sgd
ustalit, zZe w sktad spadku po zmartym spadkodawcy wchodzita 1/6 wartosci
nieruchomosci lokalowej. Skarzgcy myli twierdzenia zawarte w pozwie z sgdowym
ustaleniem stanu faktycznego. Po drugie, Sad nie zastosowat art. 995 k.c. w ogole,
poniewaz ustalit, ze darowizna nie miata miejsca. W konsekwencji irrelewantne jest
stanowisko co do tego, czy wartos¢ takiej darowizny nalezato zaktualizowaé ze
wzgledu na uptyw czasu miedzy momentem jej dokonania a chwilg zadania
zachowku. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia
Sad Il instancji wyraznie przyjmuje, ze do darowizny pienieznej ma zastosowanie
art. 995 k.c. - a zatem zajmuje stanowisko odmienne od przypisywanego mu przez
skarzgcego. Réznica polega jedynie na tym, ze w inny sposob niz przyjat do Sad |
instancji, w ocenie Sadu Il instancji nalezatoby zaktualizowa¢ warto$¢ darowizny -
nie w odniesieniu do zmian w wysokosci przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia, ale z uwzglednieniem celu konkretnej darowizny: jesli miata stuzyc

nabyciu nieruchomosci, to z uwzglednieniem réznicy w cenie tej nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



