Sygn. akt | CSK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. sp.z o0.0. w G.

przeciwko R. sp.z o0.0.wW.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.740 (tysigc siedemset czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011, IlI SK 41/10 - nie publ.). Chodzi przy tym

0 zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.



Wedilug skarzgcej w sprawie niniejszej wystepuje istotne zagadnienia
prawne odnoszgce sie do tredci art. 12 oraz art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. -Prawo prasowe, a sprowadzajgce sie do zasad starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej w kontekscie weryfikacji informacji uzyskanych od anonimowych

0sob.

Skarzgca jednak nie wykazata mozliwosci zaistnienia rozbieznych
ocen przedstawionych przez siebie problemow, ani nie przeprowadzita
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci
stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania Sadu
Najwyzszego. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
I UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze poruszona przez skarzgcg problematyka byto
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. uchwate
Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1987 r.,
Il CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66; z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 156/10,
nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 724/14, nie publ.; z dnia 7 pazdziernika
2004 r., IV CK 83/04, Wspdlnota 2004, nr 22, s. 56; z dnia 27 listopada 2014 r.,
IV CSK 174/14, nie publ.; z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 198/13, nie publ.; z dnia
23 maja 2013 r., | CSK 531/12, OSNC-ZD C/2014, poz. 53; z dnia 8 lutego 2008 r.,
| CSK 385/07, Monitor Prawniczy 2008, nr 5, s. 228).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywiste;j
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Ponadto celem sformutowania powyzszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.,
Il SK 16/12, nie publ.).

W wywodzie przedstawionym przez skarzacg podniesiono liczne uwagi
polemiczne wobec ustalen Sgdu drugiej instancji odnosnie do zakresu obowigzku
szczegolnej starannosci i rzetelnosci dziennikarzy oraz braku podstawy do uznania,
ze dziatalno$¢ pozwanego nie nosita cech bezprawnos$ci. Takie sformutowanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest niewystarczajgce,
poniewaz problemy poruszane przez skarzgcg mieszczg sie w granicach
swobodnej oceny Sadu i przez to - prima facie - nie noszg znamion oczywistych
naruszen. Nalezy takze przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. - ustalenia
faktyczne i ocena dowoddédw nie mogg przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych

podstaw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



