Sygn. akt | CSK 864/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i D. R.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy S.

w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda D. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. R. na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ulicy S. w S. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. P. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych), w
tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi D. R. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 Ilutego 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.



Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom

wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Skarzgcy podnidst przede wszystkim, ze zostat pozbawiony moznosci
obrony swoich praw, z uwagi na niedoprowadzenie go na rozprawe
z aresztu sledczego, mimo iz z nalezytym wyprzedzeniem taki wniosek zostat

ztozony przez jego petnomocnika.

Odnoszgc sie do twierdzen powoda, w pierwszej kolejno$ci wymaga
wyjasnienia, ze w przypadku osoOb obywajgcych kare pozbawienia wolnosci
ich niemoznos$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodg wywotang przez
nie same, ktérej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu sadu, jednak
nie zobowigzuje to sgdu do zarzgdzania doprowadzania ich na kazdg rozprawe.
Taki obowigzek oznaczatby takze koniecznos¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy druga strona,
niepozbawiona wolnosci, zobowigzana jest sama ponosi¢ koszty kazdorazowego
stawiennictwa na rozprawie. Prowadzitoby to do nieréwnego traktowania stron
procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnosci, do czego
nie ma podstaw. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy sad zarzgadzi obowigzkowe
stawiennictwo stron. Tak wiec sgd jest obowigzany zarzgdzi¢ doprowadzenie
na rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze jej obecnosc
jest niezbedna ze wzgledow procesowych lub gdy nieobecno$¢ ta mogtaby
pozbawi¢ strone mozliwosci obrony jej praw (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r.,
IV CSK 473/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 146).

Taka sytuacja nie zachodzita w rozpoznawanej sprawie, totez Sad

Apelacyjny nie miat obowigzku zarzadzenia doprowadzenia powoda na rozprawe



apelacyjng ani odroczenia tej rozprawy z powodu jego nieobecnosci. W skardze
kasacyjnej nie podniesiono tak naprawde argumentéw, ktére przekonywatyby,
ze ocena Sagdu drugiej instancji odnosnie do obecnosci powoda na rozprawie
apelacyjnej byta oczywiscie btedna. Na tej rozprawie (w dniu 9 lutego 2021 r.)
nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego, skarzgcy nie sktadat
bowiem w postepowaniu apelacyjnym nowych wnioskow dowodowych. Dowdd
Z jego przestuchania zostat natomiast przeprowadzony przed Sgdem Okregowym.
Powdd nie negowat prawidtowosci jego przeprowadzenia, jak rowniez nie wnosit
0 jego uzupetniajgce przestuchanie. Uczestnictwo powoda w rozprawie miato
jedynie charakter fakultatywny, sgd nie zobowigzywat go do osobistego
stawiennictwa na nig, w szczegolnosci stusznie uznajgc, ze wystarczajgca byta
obecnos$¢ profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu. Nie mozna
zatem uznaé, aby doszto do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw

na rozprawie apelacyjnej, a tym samym aby doszto do niewaznosci postepowania.

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci oznacza, ze — zgodnie z pogladem
utrwalonym w judykaturze — skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym
— jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktdrych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacije
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21).



W ocenie skarzgcego, fakt, ze pozwany przedtozyt do akt sprawy
oswiadczenie o potrgceniu, $wiadczy o uznaniu dtugu, a przeciwne stanowisko

Sadu Apelacyjnego miatoby potwierdza¢ oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu,
a wiec aby doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa. Skarzgcy
nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazatby oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej. Skarzgcy przedstawit jedynie swojg ocene wyroku, polemizujgc
z ustaleniami Sgdéw meriti i dokonang przez nie oceng prawng zaistniatych
zdarzen, niezasadnie twierdzgc, ze Sad drugiej instancji dopuscit

sie kwalifikowanych, wrecz razgcych btedéw widocznych na pierwszy rzut oka.

Odnoszac sie do twierdzeh powoda zauwazenia wymaga, ze — jak stusznie
wskazuje strona pozwana - oswiadczenie o potrgceniu ziozone jedynie
z ostroznosci nie jest réownoznaczne z uznaniem przez pozwanego dtugu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze jezeli pozwany
w toku postepowania dokonuje ewentualnego potrgcenia swej wzajemnej
wierzytelno$ci, to potrgca jg tylko na wypadek gdyby objeta zgdaniem pozwu
wierzytelnosci, ktorg kwestionuje, zostata uznana przez sgd za uzasadniong
(zob. np. wyrok SN z dnia 22 listopada 1968 r., | CR 538/68, OSNCP 1969, nr 11,
poz. 204). Jest to dopuszczalne i nie stanowi zakazanego potrgcenia pod
warunkiem (zob. np. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1961 r., 4 CR 212/61, OSPiKA
1962, nr 11, poz. 293); w takim wypadku, niewatpliwie, nie dochodzi do uznania
powddztwa (zob. np. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11).

Nie zastugujg na uwzglednienie takze lakoniczne twierdzenia powoda
odnosnie do naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisdbw prawa materialnego,
ktére skutkowatyby uznaniem, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim powodd nie sprecyzowat, ktore ze wskazanych przezen przepiséw prawa
materialnego Swiadczytyby o oczywistej zasadnos$ci skargi, nie wskazat takze, jakie

wnioski dowodowe nie zostaty rozpoznane przez Sgdy meriti.



Przebieg postepowania nie potwierdzit zatem tezy o kardynalnych wadach
zaskarzonego orzeczenia uzasadniajgcych przyjecie skargi  kasacyjnej

do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 7 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
z 2019 r., poz. 18), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) — na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Analiza statusu adwokatow i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu,
w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali

w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.



