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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko R.A.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa [...] Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka te nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w razgcym
naruszeniu art. 24 § 1 zd. 2 i 3 k.c., przez btedne uznanie, ze zobowigzanie
pozwanego do przestania skarzgcemu listem poleconym o$wiadczenia
zawierajgcego tresS¢ okreslong w zaskarzonym wyroku, doprowadzi do usunigcia
skutkdéw naruszenia, jak i btedne uznanie, ze zgdanie zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny jest nieadekwatne. Nadto, zdaniem powoda
skarga jest oczywiscie zasadna réwniez ze wzgledu na razgce naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazano petnej podstawy faktycznej i prawne.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowo$ci orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Wbrew stanowisku skarzgcego lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku tak w odniesieniu do podstawy faktycznej, jak
I prawnej rozstrzygniecia nie pozwala na przyjecie, ze cechujg go braki i btedy
konstrukcyjne, uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng. Przeciwnie, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada w petni wymogom stawianym przez powotane

wyzej przepisy.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na gruncie art. 24 § 1 k.c. wskazuje sie,
ze sposob usuniecia skutkbw naruszenia dobra osobistego powinien byc¢
dostosowany w kazdym przypadku do konkretnych okolicznosci. Sgd powinien
w tym zakresie rozwazyc¢ z jednej strony interesy pokrzywdzonego, by zapewni¢ mu
najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zadoscuczynienie moralne, rzecz
jasna adekwatne do naruszenia dobr osobistych, a z drugiej strony interesy
pozwanego, by z kolei nie doszto do zastosowania wobec niego nadmiernej
i nieusprawiedliwionej okolicznosciami danego przypadku represji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 540/12, OSNC — ZD 2013, nr 4,
poz. 85).

W stanie faktycznym tej sprawy Sad drugiej instancji uznat za zasadne,
aby pozwany usungt skutki naruszenia dobr osobistych skarzgcego przez
przestanie mu listem poleconym przeprosin. W pisemnych motywach szczegdtowo
uargumentowat, dlaczego taki sposéb usuniecia skutkdbw naruszonego dobra
osobistego pozwanego jest optymalny, przez pryzmat takze wskazanych przez
samego skarzgcego srodkéw o charakterze niemajgtkowym. Sad Apelacyjny
rozwazat je i podat, z jakich przyczyn nie byto mozliwosci ich zastosowania,
badz Zze byly nieadekwatne do skutkdédw naruszenia. Mianowicie, zobowigzanie
pozwanego do wywieszenia przeprosin na tablicy informacyjnej Wspdinoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. D. w J. oraz przeproszenia powoda na forum
tej Wspolnoty Mieszkaniowej w trackie najblizszego zebrania wtascicieli lokali nie
bytoby adekwatne, skoro do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszto w taki
sposob. Do naruszenia débr osobistych powoda doszto na internetowym forum listy
(grupy) dyskusyjnej, ale na jej tamach nie jest juz mozliwe zlozenie przez
pozwanego stosownego oswiadczenia, gdyz zostata zlikwidowana. Nie byto
réwniez mozliwe, aby pozwany ztozyt takie oswiadczenie do protokotu sgdowego,
skoro strony nie zawarty ugody. Zatem pozwany, ktory nie godzit sie z zgdaniami
pozwu mogt zosta¢ zobowigzany do ztozenia przeprosin dopiero w wyroku. Z uwagi
na to, w jaki sposob doszto do naruszenia dobra osobistego powoda, Sad drugiej
instancji analizowat tez mozliwos¢ zobowigzania pozwanego do przestania
stosownego oswiadczenia uczestnikom zlikwidowanego internetowego forum

dyskusyjnego na ich adresy mailowe, ale powdd nie wskazat takich adresow.



W wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 448 k.c., w czesci, w jakiej zawiera zwrot: ,sgd moze przyznac” jest zgodny
z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z jej art. 77
ust. 1 (OTK-A 2005/2/13, Dz. U. 2005/27/233). W uzasadnieniu wskazat, ze przepis
art. 448 k.c. nalezy ocenia¢ z punktu widzenia generalnych postanowien art. 24 § 1
k.c., okreslajgcego sposob usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra
osobistego. Oznacza to, ze sad jest obowigzany zasgdzi¢, w granicach zadania,
okreslong sume pieniezng, jesli wykazano naruszenie dobra osobistego, czyims
zawinionym zachowaniem, zas niemozliwe jest (lub nie mozliwe w petni)
naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkédw tego czynu w drodze
zastosowania srodkow ochrony niemajgtkowej. Chodzi zatem tutaj o funkcje
kompensacyjng.

Sad drugiej instancji szczegdtowo wyjasnit, dlaczego oddalit powddztwo
w zakresie zgdania zasagdzenia od pozwanego odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany przez powoda cel spoteczny. Przedstawione motywy nie pozwalajg
na stwierdzenie, ze takze i w tym zakresie rozstrzygniecie to jest oczywiscie
nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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