Sygn. akt | CSK 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A. W., J. N., J. D.

i M. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej G., Spotdzielni Mieszkaniowej O. i Spotdzielni
Mieszkaniowej W.

z udziatem po stronie powodowej interwenientki ubocznej A. S.

o ustalenie niewaznosci, nieistnienia lub uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych powodoéw [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa .../13,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz w pkt Ill, co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania naleznych
pozwanym od powodéw [...] i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..]
do ponownego rozpoznania,

2) w pozostatlym zakresie skargi kasacyjne oddala,



3) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w [...]

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie H. B., B. B., E. K., D. R. wniesli o ustalenie nieistnienia lub

niewaznosci uchwaty nr 7 Zebrania Przedstawicieli Czionkéw Spoétdzielni



Mieszkaniowej ,G.” z 18 czerwca 2005 r. o podziale tej Spotdzielni, a ewentualnie o
jej uchylenie (sprawa zarejestrowana do sygnatury Il C .../05 przez Sad Okregowy
wl...]D.

Powodowie A. W. i J. N. wnie$li o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci
uchwaty nr 5 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L. z
18 czerwca 2005 r. o podziale tej Spotdzielni, a ewentualnie o jej uchylenie (sprawa
zarejestrowana do sygnatury Il C .../05 przez Sgd Okregowy w [...]).

Powdd A. O. wniost o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty nr 8
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej G.-L. z 18 czerwca
2005 r. o podziale tej Spotdzielni, a ewentualnie o jej uchylenie (sprawa
zarejestrowana do sygnatury Il C .../05 przez Sad Okregowy w [...]).

Powdd W. P. wnidst o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty nr 5
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej G.-L. z 18 czerwca
2005 r. o podziale tej Spoidzielni, a ewentualnie o jej uchylenie (sprawa
zarejestrowana do sygnatury Il C .../05 przez Sad Okregowy w [...]).

Powodowie I. C. i J. C. wnieéli o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci
uchwaty nr 8 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L. z
18 czerwca 2005 r. o podziale tej Spoétdzielni, a ewentualnie o jej uchylenie (sprawa
zarejestrowana do sygnatury Il C .../05 przez Sad Okregowy w [...]).

Powddki J.D. i M.K. wniosty o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty
nr 8 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej G.-L. z 18
czerwca 2005 r. o podziale tej Spétdzielni, a ewentualnie o jej uchylenie (sprawa
zarejestrowana do sygnatury
Il C .../05 przez Sad Okregowy w [...]).

Powodowie E. S., W. S., M. N. wniesli o ustalenie nieistnienia lub
niewaznosci uchwaty nr 8 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowej G.-L. z 18 czerwca 2005 r. o podziale tej Spotdzielni, a ewentualnie
0 jej uchylenie (sprawa zarejestrowana do sygnatury Il C .../05 przez Sad
Okregowy w [...]).

Powaodki J.D. i M.K. wniosty o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty
nr 8 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L. z 18

czerwca 2005 r. o podziale tej Spétdzielni, a ewentualnie o jej uchylenie oraz o



uchylenie uchwaty nr 3 z 17 marca 2007 r. o wprowadzeniu zmian w statucie tej
Spétdzielni (sprawa zarejestrowana do sygnatury Il C .../07 przez Sgd Okregowy w
[...])-

Pozwane w tych sprawach Spotdzielnia Mieszkaniowa O. i Spoétdzielnia
Mieszkaniowa W. wniosty o oddalenie powddztwa, a pozwana Spotdzielnia
Mieszkaniowa G. ztozyta ostatecznie oswiadczenie o uznaniu pozwu.

Wszystkie powyzsze sprawy Sgd Okregowy w [...] potaczyt do wspolinego
rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.). Wydanie tego postanowienia nie
mogto jednak wykreowacC wspoétuczestnictwa jednolitego pomiedzy powodami z
réznych spraw, natomiast tego rodzaju wiez tgczyta powodow, ktorzy zgtosili
zgdania we wspdlnie ztozonych pozwach i tylko do tych powoddéw moze znajdowac
zastosowanie art. 73 § 2 k.p.c. Po wszczeciu postepowan powodowie zgtosili
dalsze zarzuty przeciwko zaskarzonym uchwatom
i wspolnie kwestionowali legalnos¢ wszystkich tych uchwat.

Interwencje uboczng po stronie powoddw zgtosita A. S.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2011 r., uzupetnionym co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu postanowieniem z 31 stycznia 2012 r., Sgd Okregowy w [...]
uchylit uchwate nr 5 i 6 Zebrania Przedstawicieli Czionkéw Spoétdzielni
Mieszkaniowe] G. z 18 czerwca 2005 r. w sprawie podziatu tej Spotdzielni i
utworzenia Spotdzielni O. oraz Spétdzielni Mieszkaniowej ,W. 2" (pkt 1 i 2
sentenciji); oddalit powodztwo o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwal nr 5,
6, 7 i 8 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowe] G. z 18
czerwca 2005 r. i zasgdzit od pozwanych Spoétdzielni na rzecz powoddéw koszty
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowej G.-L., ktére odbyto sie w dniach 19 - 20 czerwca 2004 r. wystgpito
do Rady Nadzorczej tej Spotdzielni o zwotanie w terminie 5 miesiecy
nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli cztonkédw w sprawie jej podziatu,
a jednoczesnie zobligowato Zarzad do przygotowania dokumentow oraz wariantéw
podziatu z uwzglednieniem decyzji o akcesie poszczegdlnych kolonii do nowych
spoétdzielni. Na posiedzeniu plenarnym Rady Nadzorczej 31 stycznia 2005 r. prezes

Zarzadu poinformowat o opracowaniu przez Zarzad planu podziatu sktadnikéw



majgtkowych spotdzielni. Zagadnienie to przedyskutowano. Materiaty dotyczgce
podziatu spotdzielni w wersji z 11 lutego 2005 r. przedstawiaty zestawienie jej
majatku przypadajgcego na poszczegolne jednostki organizacyjne. Zostaty one
przestane do wiadomosci rad kolonii z prosbg o rozpropagowanie. Materiaty nie
zawieraty projektdéw uchwat podziatowych, a ostateczna ich wersja miata bycC
przygotowana dopiero na dzien podziatu.

28 lutego 2005 r. Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L.
wyznaczyta terminy zebran grup cztonkowskich w okresie od 1 do 21 kwietnia 2005
r. oraz podzielita cztonkéw na 15 grup. O terminach zebran ogtoszono w gazetce
~W”. Przedmiotem obrad miato by¢ m.in. ustalenie zasad podziatu spotdzielni oraz
wybory przedstawicieli na zebranie przedstawicieli jej cztonkéw. Terminy ustalone
pierwotnie zostaty nastepnie skorygowane w zwigzku z ogtoszeniem Zzatoby
narodowej. Stosowne ogtoszenia ukazaty sie w terminie krétszym niz 14 dni. Przed
zaplanowanymi zebraniami odbyto sie spotkanie z prawnikami Krajowej Rady
Spoétdzielczej poswiecone problemom planowanego podziatu, na ktére zaproszeni
zostali przedstawiciele rad kolonii. Podczas zwotanych zebran grup cztonkowskich
odbyty sie dyskusje, zgtaszano wnioski i propozycje podziatu. Grupa cztonkowska
SNV A, NI B, podjeta uchwate nr 1/05 o wydzieleniu czesci terenu i

infrastruktury pomiedzy ulicami U., K. i F.

Sekretarzem na zebraniu 28 kwietnia 2005 r. grupy cztonkowskiej ,O.” I, Ill i
IV, ,JJ.” V byt nieuprawniony do udzialtu w nim M. P., przypisany do grupy
cztonkowskiej osiedla ,M.”, w zebraniu ktorej nie uczestniczyt. Zostat on réwniez

wybrany delegatem na zebranie przedstawicieli cztonkdw.

Wobec zgtaszania rdéznych propozycji podziatu, Zarzgd Spétdzielni
Mieszkaniowe] G.-L. opracowat materiat zaktadajgcy jej podziat na piec jednostek,
to jest spotdzielnie mieszkaniowe: G.-L., ,W.-1.”, ,Nowa W.”, \W. 2” oraz ,0.-JJ.”.
Zarzad nie uwzglednit m.in. stanowiska kolonii ,\W.” 1ll, Ill A, lll B, ktéra
wnioskowata o wydzielenie w odrebng spétdzielnie. Rada Nadzorcza zostata
poinformowana o przygotowaniu przez Zarzad materiatdw dotyczacych podziatu
spoétdzielni na posiedzeniu 30 maja 2005 r., a do ich omdéwienia doszto 6 czerwca
2005 r. Na 16 dni przed zebraniami przedstawicieli cztonkéw wyznaczonymi na 18 i

19 czerwca 2005 r., materialy te zostalty doreczone delegatom. Sprawozdanie



finansowe spoétdzielni za 2004 r., konieczne do przeprowadzenia jej podziatu,
zostato przedstawione i przyjete przez Rade Nadzorczg na posiedzeniu 11 kwietnia
2005 r. Rada Nadzorcza zapoznata sie rowniez z raportem biegtego rewidenta.
Uchwatg nr 74 z 11 kwietnia 2005 r. Rada Nadzorcza zwotata zebranie
przedstawicieli cztonkéw na 18 - 19 czerwca 2005 r. W przyjetym porzadku obrad
znalazta sie m.in. dyskusja o podziale spotdzielni oraz podjeciu stosownej uchwaty.
Zarzad spofdzielni przygotowat suplement do materiatbw na zebranie
przedstawicieli czionkéw. Jego doreczenie przedstawicielom nastgpito z

uchybieniem wymaganego szesnastodniowego terminu.

Zebranie przedstawicieli cztonkow odbyto sie 18 i 19 czerwca 2005 r.
Spétdzielnia liczyta wéwczas 14.059 czionkow, ktorzy reprezentowani byli przez
150 delegatow wybranych przez zebrania grup cztonkowskich. W obradach
uczestniczyto 142 przedstawicieli. Podczas zebrania delegaci przyjeli sprawozdanie
Zarzadu i Rady Nadzorczej za 2004 r. Delegaci dysponowali dostarczonymi im
projektami uchwat oraz suplementem. Prezydium dysponowato tekstem jednolitym

uchwat i w takiej wersji uchwaty byty glosowane.

Podczas zebrania 18 czerwca 2005 r. podjeto cztery uchwaty podziatowe.
Na mocy uchwaly nr 5 zostata wydzielona Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,0.-3J.”
obejmujgca kolonie I, Ill, V, VIII, ,O.” I, II, I, IV, W.-I.”. Za podjeciem uchwaty
gtosowato 95 delegatdéw sposrdd 118, przy 15 gtosach przeciw i 8 wstrzymujgcych
sie. Na mocy uchwaty nr 6 zostata wydzielona Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,W. 2”.
Za podjeciem tej uchwaty gtosowato 95 delegatow sposrod 118, przy 15 gtosach

przeciw i 8 wstrzymujgcych sie. Podjeto takze uchwaty podziatowe nr 7 i 8.

Podczas nadzwyczajnego zebrania 17 marca 2007 r. przedstawiciele
cztonkéw Spotdzielni G.-L. podjeli m.in. uchwate nr 3, ktérg uchylono uchwate nr 8
zebrania przedstawili o podziale Spoétdzielni G.-L. iutworzeniu Spoétdzielni
Mieszkaniowej . W.”.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,0.-JJ.” zostata wpisana do rejestru sgdowego
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z 18 wrzesnia 2006 r., a Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,W. 2” na mocy postanowienia tego Sgdu z 16 wrzesnia 2006 r. Po
uchyleniu obu postanowien przez Sgd Okregowy w [...], postepowania o wpis



zostaly zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, a
wpisy nie zostaty wykreslone. Spoétdzielnia ,W.-1.” zostata wpisana do rejestru 14
wrzesnia 2006 r., jednak nastepnie zostata prawomocnie wykreslona z rejestru

postanowieniem z 2 pazdziernika 2007 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w dacie zaskarzenia uchwat, ktérych dotyczy
zgdanie pozwu obowigzywat art. 42 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: ,pr.
spotdz.”), w brzmieniu sprzed 22 lipca 2005 r., ktéry w § 2 i 3 przyznawat cztonkom
spotdzielni uprawnienie do zaskarzenia uchwat z powodu niezgodnosci z prawem
lub postanowieniami statutu. Ten przepis ma zastosowanie do oceny zasadnosci

roszczen powoddéw. Wszystkie uchwaty zostaty przez nich zaskarzone w terminie.

Zdaniem Sgadu Okregowego, brak byto podstaw do ustalenia, ze uchwaty
te nie istniejg lub do stwierdzenia ich niewaznosci, natomiast usprawiedliwione byto
zgdanie ich uchylenia w zwigzku z podjeciem z naruszeniem prawa. Do takiego
naruszenia doszto na etapie zwotywania zebran grup cztonkowskich, jak i zebrania
przedstawicieli cztonkdéw. Zebranie grupy cztonkowskiej ,W.” Ill, IIl A, 1ll B podjeto
uchwate nr 1/05 dotyczgcg podziatu spotdzielni, ktéra zostata zignorowana przez
Zarzad. Nie doszto do opracowania projektu podziatu uwzgledniajgcego ten
wniosek. Zebranie przedstawicieli nie zostato zwotane przez Zarzad, lecz na
podstawie uchwaty Rady Nadzorczej nr 74 z 11 kwietnia 2005 r., a zatem
sprzecznie z art. 108a pr. spotdz. W mysl § 144 statutu pozwanej Spoétdzielni
zwofanie go lezato w kompetencji Zarzadu, a nie zaistniata sytuacja szczegolna,
w ktorej te kompetencje mogtaby wykona¢ Rada Nadzorcza. Naruszenia te miaty
wptyw na tres¢ podjetych uchwat, gdyby bowiem poddano pod gtosowanie wniosek
ztozony na podstawie art. 108a pr. spétdz., projekty uchwat musiatyby odbiegac¢ od
faktycznie przedtozonych. Zwotanie zebrania na mocy uchwaty z 11 kwietnia 2005
r. nie ograniczato ani nie wyfgczato stosowania trybu przewidzianego w art. 108a

pr. spotdz., zainicjowanego wnioskiem z 13 kwietnia 2005 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, do gtosowania nad uchwatami podziatowymi
doszto z naruszeniem uprawnien przystugujgcych zebraniom grup cztonkowskich.

Jedno z uchybien polegato na udziale M. P. w zebraniu grupy cztonkowskiej kolonii



LO. 1L L IV i, JJ.” V 28 kwietnia 2005 r. oraz wybraniu go na delegata na zebranie
przedstawicieli. Powodowie nie wykazali jednak, ze udziat M.P. w zebraniu
przedstawicieli istotnie wptyngt na tres¢ podjetych uchwat. Zwotanie zebran grup
cztonkowskich nastgpito z naruszeniem terminow statutowych na skutek zmiany
termindw wyznaczonych pierwotnie, co dotyczyto w szczegolnosci zebran grup
cztonkowskich ,W.” II, III, [I1 A, Il B, IXB i IV.

Sad Okregowy powotat sie na § 122 statutu pozwanej Spotdzielni oraz art.
59 § 1 pkt 3 pr. spétdz. i uznat, ze informacja przedstawiona na zebraniach grup
cztonkowskich nie byta dostateczna, gdyz powinna obejmowac konkretny projekt
podziatlu wraz ze sprawozdaniem finansowym, a tak nie byto. Dyskutowano nad
materiatem opracowanym przez Zarzad 11 lutego 2005 r., ktory zostat przestany
radom kolonii w marcu 2005 r. Materiat ten inwentaryzowat majgtek spotdzielni
przypisujgc go poszczegolnym grupom mieszkancow (koloniom, radom, osiedlom).
Nie zawierat on konkretnych propozycji podziatu ani oznaczenia ilosci wydzielanych
jednostek. Réwniez uchwata Rady Nadzorczej z 28 lutego 2005 r. o zwotaniu
zebrah grup cztonkowskich wskazywata jedynie na ustalenie zasad podziatu
spotdzielni. Materiaty Zarzadu z lutego 2005 r. wraz z jego pismami z 15 lutego
2005 r. i 15 marca 2005 r. miaty charakter pogladowy, pozwalajgcy na
projektowanie roznego rodzaju konfiguracji podziatu, tak ze wzgledu na istniejgce
jednostki organizacyjne, jak i posiadany majatek. Rdéwniez uchwata Rady
Nadzorczej nr 48 z 28 lutego 2005 r. o zwotaniu zebran grup cztonkowskich
prowadzita do zamieszczenia w porzgdku obrad jedynie ustalen o zasadach
podziatu Spétdzielni. Dokonanie podziatu wymagato jednak opracowania projektu
uchwaty, zatwierdzenia sprawozdania finansowego, wskazania listy cztonkéw
przechodzgcych do nowej spofdzielni, stworzenia planu podziatu skfadnikow
majgtkowych (art. 108 pr. spdtdz.). Grupy czionkowskie zgtosity swoje propozycje
podziatu i dopiero na ich podstawie Zarzad opracowat jego ostateczng koncepcje
w formie projektéw uchwat na zebranie przedstawicieli czionkéw, doreczonych
delegatom na 16 dni przed zebraniem. Sprawozdanie finansowe za 2004 r. zostato
przedstawione Radzie Nadzorczej na zebraniu 11 kwietnia 2005 r., a grupy

cztonkowskie obradowaty juz od 1 kwietnia 2005 r.

Sad Okregowy uznat, ze ograniczony materiat jaki przygotowano dla



cztonkdw na zebrania grup cztonkowskich mogt wptyngé zaréwno na niskag
frekwencje, jak i sposdb gtosowania. Przedstawicielom czionkéw nie doreczono
wszystkich niezbednych dokumentow w terminie wynikajagcym z § 126 ust. 5 statutu
pozwanej Spétdzielni. W szczegolnosci suplement zostat opracowany przez Zarzgd
12 dni przed zebraniem i jego doreczenie delegatom nastgpito z uchybieniem
terminu. Powstat on na skutek interwencji czionkéw, ktorzy nie wyrazali zgody
na podziat proponowany przez Zarzad. Podziat miat sie wigzaC ze znaczgcymi
przesunieciami majgtkowymi, co wymagato prawidiowego zapoznania cztonkdéw
Zz materig podzialowg i zachowania termindw statutowych. Ostatecznie delegaci
dysponowali dwoma kompletami materiatéw, a tekstem jednolitym tylko prezydium

zebrania.

Powyzsze uchybienia proceduralne, zdaniem Sgdu Okregowego, byty istotne
i mogly mie¢ wptyw na wynik gtosowania. Brak konkretnej propozycji podziatu
sprawiat, ze delegaci na zebranie przedstawicieli nie mogli otrzyma¢ mandatu
do gtosowania za okreslong koncepcjg podziatu. W przypadku niektorych grup
doszto takze do nieprawidtowosci w zakresie dochowania terminu powiadomien
i wyboru 32 delegatéw, a przy wyborze 22 delegatow w wyborach uczestniczyta
osoba nieuprawniona. Nie zostat takze nadany bieg wnioskowi zgtoszonemu
w trybie art. 108a pr. spotdz., a zebranie przedstawicieli zostato zwotane przez
organ nieuprawniony - Rade Nadzorczg. Uchwaty zostaly wprawdzie podjete
znaczng wiekszoscig gtoséw, a dwie pozwane Spoétdzielnie podjety dziatalnosc,
ale nie sanowato to uchybien, ktére miaty miejsce na etapie ich wydzielenia.
Zarazem jednak Sad Okregowy uznat, ze uchwaty spetniajg wymagania formalne
okreSlone w art. 108 pr. spotdz., a sposob podziatu jest wewnetrzng sprawg
spoétdzielni. Sad nie stwierdzit, zeby podjete uchwaty naruszaty interes cztionkéw
Spétdzielni.

Zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do ustalenia niewaznosci lub
nieistnienia albo uchylenia uchwat zebrania grupy cztonkowskiej ,O0.” Il, 1lI, IV, ,JJ.”
V z 28 kwietnia 2005 r. A. W. nie wykazata bowiem interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia lub niewaznosci tych uchwat, a wybor M.P., chociaz wadliwy, nie

decydowat o takiej kwalifikacji uchwaty.
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Z przyczyn podanych wyzej, Sad Okregowy oddalit tez zgtoszone przez J. D.
i M. K. Zzagdanie uchylenia uchwaty nr 8 Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw
Spotdzielni Mieszkaniowej G.-L. z 18 czerwca 2005 r. i uchwaty nr 3 z 17 marca
2007 r.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., wydanym na skutek apelacji powodki A.
W. oraz pozwanych Spétdzielni Mieszkaniowej O. i Spétdzielni Mieszkaniowej W.
od wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w [...]: (pkt 1) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w pkt 1i 2 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o uchylenie uchwaty nr
5 i 6 Zebrania Przedstawicieli Cztonkow Spétdzielni Mieszkaniowej G. z 18 czerwca
2005 r. o podziale tej Spotdzielni i utworzeniu Spétdzielni Mieszkaniowej ,0.-JJ.”
oraz Spotdzielni Mieszkaniowej W. oraz w pkt 8 w ten sposob, ze nie obcigzyt
Spotdzielni Mieszkaniowej O. i Spotdzielni Mieszkaniowej W. kosztami procesu na
rzecz powodow (pkt Il), oddalit apelacje A.W. (pkt Ill), zasgdzit od AW., W. P., J.
N., J. D. i M. K. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej W. i Spotdzielni Mieszkaniowej

O. po 67 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie miat zastosowanie przepis art. 42
pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia zaskarzonych uchwat,
0 czym rozstrzyga art. 4 ust. 1 ustawy z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122,
poz. 1024). Na podstawie art. 42 § 2 pr. sp6tdz. w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, zaskarzenie uchwaty odnosito sie
zaréwno do naruszen statutu, jak i naruszen prawa. Oznaczato to, ze do oceny
legalnosci uchwat podjetych przez organy spétdzielni co do zasady nie miat
zastosowania art. 58 k.c., lecz art. 42 pr. spotdz. Wyjatki dotyczyly uchwat
uznawanych stricte za czynnosci prawne, np. dotyczgcych zmian statutu, zgody na
zbycie nieruchomosci lub podziatu nadwyzki bilansowej. Uchwaty oceniane

W niniejszej sprawie nie byty nieistniejgce ani niewazne (art. 58 k.c.).

Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Uznat jednak, wbrew odmiennemu ustaleniu i ocenie Sgdu Okregowego,
ze uchwata Rady Nadzorczej z 11 kwietnia 2005 r. byta kategorycznym w formie
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i tresci oraz zgodnym z zobowigzaniem natozonym przez zebranie przedstawicieli,
zgdaniem zwotania kolejnego zebrania o okreslonym porzgdku obrad i czasie,
w rozumieniu art. 39 § 2 pkt 1 pr. spotdz. Taka ocena uchwaty wynika ze sposobu
jej rozumienia przez Zarzad oraz znajduje podstawe w wykfadni tej czynnosci
prawnej dokonywanej wedtug art. 65 § 2 k.c. Uchwate Rady Nadzorczej
z 11 kwietnia 2005 r. nalezato odczytywa¢ w kontekscie i z uwzglednieniem jej § 3
oraz sposobu jej rozumienia przez Zarzad, ktory uznat jg za kategoryczne
polecenie (zgdanie) zwotania zebrania przedstawicieli (co uczynit), a nie jako

samoistne, zastepujgce jego dziatanie przejecie uprawnien w tym zakresie.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze do
naruszenia art. 108a pr. spotdz. prowadzito nieuwzglednienie wniosku zebrania
grupy cztonkowskiej ,\W.” IlII, 1l A, lll B, zawartego w uchwale nr 1/05, zgdajgce;j
podziatlu Spotdzielni G.-L. i wydzielenia czesci terenu i infrastruktury pomiedzy
ulicami U., K. i F. w [...]. Stwierdzit, ze w przypadku nieuwzglednienia tego zgdania
osobom, ktore go zgtosity przystugiwato roszczenie o jego sgdowg realizacje.
Mogto byé ono dochodzone w sze$ciotygodniowym terminie zawitym prawa
materialnego. Po tym terminie roszczenie wygasto. Zwotanie zebrania
przedstawicieli cztonkéw na mocy uchwaty z 11 kwietnia 2005 r. nie ograniczato ani
nie wylgczato stosowania trybu przewidzianego w art. 108a pr. spoétdz.
zainicjowanego wnioskiem z 13 kwietnia 2005 r. Zainteresowani cztonkowie nie
wystgpili z roszczeniem o podziat i nie wykazali naruszenia ich intereséw
uchwatami nr 5 i 6 podjetymi 18 czerwca 2005 r., a zatem zarzut nieuwzglednienia
wniosku zgtoszonego na podstawie art. 108a pr. spotdz. byt niedostateczny do

uwzglednienia powodztwa.

Za lakoniczne, niedookreslone i niewykazujgce faktycznego zwigzku
przyczynowo - skutkowego z uchwatami nr 5 i 6 zebrania przedstawicieli cztonkéw
spoétdzielni uznat Sgd Apelacyjny wnioski Sgdu Okregowego, ze zebrania grup
cztonkowskich dysponowaty zbyt matg iloscig informacji i dokumentoéw, aby mogty
wypracowac stanowisko co do planowanego podziatu spoétdzielni. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zebrania grup cztonkowskich miaty dostateczne dane, aby wyrazi¢
swoje opinie, wnioski i zgdania w sprawie podziatu, a wymaganie, by dysponowaty

takze sprawozdaniem finansowym i konkretnymi projektami uchwat podziatowych,
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nie miato oparcia ustawowego ani statutowego. Kwestia podziatu Spoétdzielni
nie byta dla jej cztonkdw tematem wyniklym nagle i rozpatrywanym
niespodziewanie. Byta przedmiotem dyskusji i wnioskow, lecz ostateczne decyzje
byly zastrzezone dla zebrania przedstawicieli cztonkéw. Materiaty przedstawione
koloniom iczionkom nie zawieraly konkretnych propozycji podziatu, ale
porzadkowaty majgtek przypisujgc go poszczegolnym grupom mieszkancow
(kolonii, rad, osiedli). Pozwalaty one na rozeznanie sie w stanie majgtku i na
tworzenie roznego rodzaju konfiguracji podziatu. Przygotowane materiaty byty
dostateczne do formutowania przez zebrania grup czitonkowskich stanowisk, opinii
iuchwat, a dalej idgce oczekiwania do stopnia szczegotowosci materiatdw
podlegajgcych udostepnieniu ich uczestnikom nie mialy usprawiedliwionych
podstaw. Grupy cztonkowskie zgtosity swoje propozycje podziatu formutujgc je
w zajetych stanowiskach, wnioskach a nawet uchwale. Dopiero na ich podstawie
Zarzad opracowat ostateczng koncepcje podziatu spétdzielni w formie projektow
uchwat na zebranie przedstawicieli cztonkéw, doreczonych delegatom na 16 dni
przed zebraniem, a krétki materiat dodatkowy - na 12 dni przed zebraniem
przedstawicieli. To ostatnie uchybienie terminowi okreslonemu w § 126 ust. 5
statutu nie mogto wptyngé na tres¢ uchwat podziatowych nr 5 i 6, skoro brak
danych, aby delegaci (przedstawiciele) mieli ograniczong zdolno$¢ podejmowania
decyzji podziatowych. Wptyw uchybien statutowi na tre§¢ uchwat musi miec
charakter faktyczny, przyczynowo - skutkowy. Musi tez wystepowaé uchwytne
logicznie i empirycznie prawdopodobienstwo, ze naruszenie statutu spowodowato
niepodjecie danej uchwaty lub podjecie uchwaty o innej tresci. Wptyw ten musi
znajdowac oparcie w ustalonych faktach i by¢é mozliwy do stwierdzenia w danym

uktadzie prawdopodobnych decyzji objetych porzgdkiem obrad.

Co do uchwat nr 5 i 6 powodowie nie wykazali, aby naruszenia postanowien
statutu w procesie uchwatodawczym miato znaczenie dla ich tresci. Dotyczyto to
takze etapu wyboru delegatéw. Przesuniecie termindéw zebran grup cztonkowskich
miato na celu zwiekszenie frekwencji na zebraniach, gdyz ich wczesniejsze terminy
kolidowaty z kalendarzem pogrzebu papieza Jana Pawita Il. Nie ma podstaw do
twierdzenia, ze wybdr delegatdow bytby inny, co do osoéb i ich pogladow na kwestie

podziatu Spoétdzielni, gdyby nie byto przesunie¢ kalendarza wyboréw. Stwierdzone
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uchybienia w trakcie wyborow delegatow nie przetozyty sie na tres¢ uchwat nr 5i 6,
skoro gtosowata za nimi zdecydowana wiekszos¢ delegatdw, a réznica pomiedzy
gtosami za i przeciw wyniosta ponad 80, podczas gdy art. 108 pr. spotdz. wymaga

dla podziatu uchwaty podjetej zwyktg wiekszoscig gtosow.

Na zebraniu przedstawicieli cztonkéw z 18 czerwca 2005 r. nie doszto do
naruszenia prawa lub statutu, ktére mogtyby wptyngé na tres¢ uchwat nr 5 i 6
(art. 42 § 2 pr. spotdz.).

Za nieuzasadniong Sad Apelacyjny uznat apelacje powddki A.W., gdyz nie
wskazata ona konkretnych uchybien przy podejmowaniu uchwat podziatowych i ich
wptywu na ich tres¢ oraz interesy cztonkoéw. Stwierdzit przy tym, ze problemy ze
stanem wpisow w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci w
zasobach spoétdzielni i brakiem dostepu nieruchomosci w zasobach réznych
spotdzielni do drogi publicznej mogg by¢ rozwigzane po wykorzystaniu roszczen
przewidzianych przez system prawny. Kwestie podatkowe sg wytgczone z kognicji
sgdoéw cywilnych i pozostajg w luznej relacji z podziatem spétdzielni (same w sobie
sg irrelewantne dla podziatu w Swietle art. 108 pr. spétdz.). Spory z tytutu
rozliczenia danego lokalu lub zwigzane z terenem inwestycyjnym, mogg byc¢

nastepczo uregulowane polubownie lub sgdowo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.
zaskarzyli powodowie A. W. i J. N. oraz J. D. Skarzagcy zarzucili, ze wyrok ten
zapadt w warunkach niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji
wynikajgcej z naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 77 § 9 i art. 66
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 133 ze zm.; dalej ,u.s.p.”) w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz w sktadzie
Sadu zasiadat sedzia delegowany do Sadu Apelacyjnego w [...] jedynie do
orzekania 24 wrzesnia 2013 r. oraz do wydania orzeczenia 8 pazdziernika 2014 r.; -
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 77 § 9 i art. 66 u.s.p., art. 45 pkt 1 Konstytucji
RP i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw.
z art. 5 k.c. w zwigzku z tym, ze w aktach sprawy brak jest zgody sedziego Sgdu
Okregowego w [...] B. C. i zgody Kolegium tego Sadu na jego delegowanie do Sgdu
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Apelacyjnego w [...].

Skarzacy zarzucili takze, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2, art. 391 § 1, art. 227 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. oraz art.
235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez pominiecie
materiatu dowodowego w postaci zatgcznikéw do akt sprawy Il C .../05 Sadu
Okregowego w [...], tj. okoto 50 toméw akt postepowan w innych sprawach i
wydanie orzeczenia zmieniajgcego pkt 1 i 2 wyroku Sgdu Okregowego z
naruszeniem zasady bezposredniosci, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz rozpoznanie sprawy
w oparciu o niekompletny materiat dowodowy i bez dokonania wtasnych ustalen; -
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2, art. 213 § 2, art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 60 oraz art. 65 k.c. przez zignorowanie uznania powodztwa przez Spotdzielnie
Mieszkaniowg G.; - art. 367 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 391, art. 321 § 1
k.p.c. przez zmiane pkt 8 wyroku z 29 wrzesnia 2011 r. dotyczgcego obcigzenia
pozwanych kosztami postepowania, wéwczas gdy wyrok nie zawierat pkt 8 nadto
pozwani nie wystepowali o uchylenie wyroku w tej czesci, albowiem taki punkt nie
istniat; - art. 382, art. 235 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
dokonanie nowych, odmiennych ustalen co do tego, iz zebrania grup cztonkowskich
miaty dostateczne dane aby wyraziC swoje opinie, wnioski i Zgdania, bez

przeprowadzenia postepowania dowodowego

Skarzacy zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 42
§ 2 pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw przez btedng wyktadnie i uznanie, ze uchwaty o podziale
spoétdzielni nie sg czynnosciami prawnymi, do ktérych majg zastosowanie powotane
przepisy, a w konsekwencji pominiecie rozwazan o mozliwosci ustalenia
nieistnienia uchwat, a ewentualnie uniewaznienia uchwat; - art. 41 § 1 pr. spoétdz.
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji rozwazan w zakresie rozszerzenia
porzadku obrad zebrania przedstawicieli cztonkéw Spoétdzielni G. z 18 - 19 czerwca

2005 r. oraz podjecie czterech uchwat nr 5, 6, 7, 8 poza porzadkiem obrad.
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Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji Spétdzielni Mieszkaniowej O. oraz Spétdzielni Mieszkaniowej W. od wyroku
Sadu Okregowego, a ewentualnie o uchylenie wyroku tego Sadu i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca A. W. zarzucita ponadto, Zze =zaskarzony wyrok zapadt z
naruszeniem: - art. 224 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 111 pr. spotdz. przez razgco wadliwg i fragmentaryczng ocene
zebranego materiatu dowodowego bez odniesienia sie do wszystkich zarzutéw jej
apelacji, w szczegolnosci co do krzywdzgcego podziatu majgtku czionkow,
wadliwego podziatu gruntow, wzajemnych niespéjnych rozliczen majgtkowych
pomiedzy nowymi spétdzielniami; - art. 39 § 2 pkt 11§ 3 w zwigzku z art. 40 § 2 pr.
spétdz. poprzez wadliwg ocene zaniechania zwotania zebrania przedstawicieli
przez Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L. w terminie okreslonym w art. 39 § 5
pr. spétdz.; - art. 59 § 2 pkt 3 i 4 pr. spétdz. w zwigzku z art. 35 § 1 pkt 4, art. 88a §
1,21 3, art. 89 § 1 pr. spdétdz. w zwigzku z art. 65 i 66 ustawy o rachunkowosci
przez dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennych ustalen niz Sgd Okregowy co
do tego, ze ,zebrania grup cztonkowskich miaty dostateczne dane aby wyrazi¢
swoje opinie, wnioski i zagdania” oraz ze wymaganie, aby zebrania grup
dysponowaty takze sprawozdaniami finansowymi i konkretnymi projektami uchwat
nie miato oparcia ustawowego ani statutowego; - art. 40 § 1 pr. spétdz. w zw. z §
126 ust. 5 statutu pozwanej Spotdzielni poprzez nieprzypisanie wilasciwego
znaczenia niezachowaniu terminu do dostarczenia szczegdtowych materiatéw

dotyczgcych problematyki zebrania.

Skarzgca A.W. wniosfa dodatkowo o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w pkt 1 poprzez ustalenie nieistnienia
uchwaty nr 5 w sprawie podziatu Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L.” i utworzenia
Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.-JJ.” oraz w pkt 2 poprzez ustalenie nieistnienia
uchwaty nr 6 w sprawie podziatu Spétdzielni Mieszkaniowej G.-L. i utworzenia
Spétdzielni Mieszkaniowej ,W. 2”, a ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tych
uchwat oraz w pkt 5, a ewentualnie o oddalenie apelacji Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
O. oraz Spoétdzielni Mieszkaniowej W. od wyroku Sgdu Okregowego wzglednie o

uchylenie wyroku drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Ocena zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania wymagata
odpowiedzi na pytanie, czy sktad sgdu orzekajgcego jest sprzeczny z prawem
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), jezeli w rozpoznaniu sprawy na rozprawie i orzekaniu
uczestniczyt sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 9 u.s.p., do petnienia
obowigzkéw w sadzie wyzszym na konkretny dzieh rozprawy, a nastepnie - po
jej zamknieciu i odroczeniu ogtoszenia orzeczenia (art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c.)
- delegowany na konkretny dzien do wydania orzeczenia? Tak sformutowane
watpliwosci Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe postanowieniem
z 16 pazdziernika 2015 r. przedstawit do rozpoznania sktadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 17 maja 2016 r., Il CZP 103/15, wyjasnit,
ze sktad sgdu, w ktorym uczestniczyt sedzia sgdu okregowego delegowany przez
prezesa sadu apelacyjnego na podstawie art. 77 § 9 u.s.p. do petnienia
obowigzkdéw sedziego w sagdzie apelacyjnym w okreslonym dniu, a nastepnie - po
odroczeniu ogtoszenia orzeczenia w sprawie rozpoznanej z jego udziatem - do
petnienia obowigzkow sedziego w tym sgdzie w dniu ogtoszenia orzeczenia w tej
sprawie, nie jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Argumenty
przemawiajgce za tym stanowiskiem zostaty przedstawione w motywach powotane;j
uchwaty i nie ma w tym miejscu potrzeby ich szczegdétowego relacjonowania.
W zwigzku z zarzutami skarzgcych trzeba jednak przypomnie¢, ze w ocenie
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego formuta uzyta w akcie delegacji
sedziego B. C. nie byta prawidtowa, gdyz delegowanie sedziwego nastepuje
zawsze ,do petnienia obowigzkdéw sedziego w sgdzie wyzszym”, a zatem obejmuje
catos¢ witadzy jurysdykcyjnej sedziego, nie zas$ konkretng czynnosc. Zakres tej
witadzy nie moze by¢ wiec ograniczany przez prezesa sgdu w akcie delegacyjnym,
gdyz okresla go ustawa. Na dziatania stuzbowe sedziego sktadajg sie czynnosci
o charakterze jurysdykcyjnym oraz takie, ktérych celem jest przygotowanie sie do
podjecia czynnosci orzeczniczych. Pierwsza grupa czynnosci stanowi bezposrednig
realizacje wtadzy sedziowskiej, ma wiec charakter sformalizowany, wyznaczony
przepisami procesowymi i ustrojowymi. Druga obejmuje zréznicowane czynnosci,

takie jak zapoznawanie sie z aktami sprawy, rekonstruowanie stanu faktycznego,
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analize orzecznictwa i doktryny w zakresie stanu prawnego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy oraz konsultacje prawne. Ich charakter i czas trwania zalezg
od wiedzy i doswiadczenia sedziego, a takze od indywidualnych jego predyspozycji
i umiejetnosci organizowania warsztatu pracy, dlatego tez nie sg i nie powinny by¢
poddawane szczegoétowym regulacjom ustawowym. Tych czynnosci nie nalezy
uszczegotawiaC w akcie delegacyjnym, pochodzgcym od organu administracji
sgdowej. Wydanie wyroku reguluje art. 324 § 1 k.p.c. Jezeli sad korzysta
z zawartego w art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c. wyjgtkowego uprawnienia do
odroczenia ogtoszenia wyroku, to czynnosci okreslone w art. 324 § 1 k.p.c. ulegajg
przesunieciu w czasie, co nie oznacza, ze trwajg przez caty ten okres. Czynnosci
przygotowawcze podejmowane przed naradg i wydaniem orzeczenia nie majg
charakteru scisle jurysdykcyjnego, nie muszg wiec by¢ objete okresem
delegowania. Praca koncepcyjna sedziego nad kierunkiem prowadzenia spraw
i przysztym ich rozstrzygnieciem ze swej natury nie jest limitowana czasowo i trwa
zwykle az do wydania orzeczen, nie ograniczajgc sie¢ do ram tzw. godzin
urzedowania. Powyzsze oznacza, ze sedzia B. C. byt uprawniony do
przygotowywania sie do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie nie tylko w czasie
Scisle okreslonym aktem delegowania go do Sadu Apelacyjnego, ale w takim, jaki
byt niezbedny do wypracowania wraz z pozostatymi cztonkami sktadu orzekajgcego
stanowiska na temat orzeczenia, ktérym postepowanie w tej sprawie powinno sie
zakonczyé¢. O tym, czy czas ten byt wystarczajgcy mozna wnioskowaé co najwyzej
na podstawie wynikdw postepowania kasacyjnego odnoszgcego sie do orzeczenia

wydanego przez Sad, w skfadzie ktérego zasiadat delegowany sedzia.

Nie majg tez racji skarzacy, o ile zarzucajg, ze w aktach sprawy powinno
znalez¢ sie oswiadczenie sedziego B. C. o zgodzie na delegowanie go do Sadu
Apelacyjnego, co miatoby by¢ warunkiem sine qua non prawidtowej delegaciji. O ile
sedzia delegowany do orzekania w innym sgdzie niz miejsce jego siedziby nie
podwaza tego, ze przystgpienie do wykonywania obowigzkéw w tym sgdzie byto
wyrazem akceptacji dla aktu delegowania go, to nie ma powodu, by przy okazji
rozpoznawania srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego przez sad w sktadzie
z udziatem tego sedziego obejmowac badaniem takze kwestie tego, czy sedzia

godzit sie na delegacje. Z art. 77 § 10 u.s.p. wynika, ze aktu delegowania sedziego
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nie doftgcza sie do akt spraw sgdowych. Nie ma potrzeby dotgczania do nich takze
oswiadczenia sedziego, ze przyjmuje do wiadomosci i godzi sie na delegowanie go

do innego sadu.

2. Szereg szczegodtowych zarzutow skarg kasacyjnych koncentruje sie wokot
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz oceny dowodéw,
ktéra o nich zadecydowata. Skargi kasacyjnej nie mozna jednak konstruowac
z odwotaniem sie do tego rodzaju zarzutéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co oznacza,
ze gdyby skarzgcy poprzestali na nich, to ich skargi kasacyjne podlegatby
odrzuceniu. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu tego $rodka zaskarzenia jest
zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983
§ 2 k.p.c.). O ile ustalenia te nie sg dostateczne dla prawidtowego zastosowania
prawa materialnego, to okolicznos¢ ta podlega stwierdzeniu w ramach badania
zarzutdw mieszczacych sie w obrebie pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Bezzasadnie skarzgcy zarzucajg, ze Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu
sprawy popefnit uchybienia prowadzgce do naruszenia zasady bezposredniosci
w zwigzku z tym, ze dokonat odmiennych ustalen faktycznych niz Sgd Okregowy
bez zapoznania sie z materiatem dowodowym zbadanym przez Sad Okregowy,
a zebranym w wylgczonych z niniejszej sprawy aktach innych postepowan.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyraznie stwierdzit,
ze przyjmuje za wilasne wszystkie ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, za
wyjatkiem tego, iz zwotania zebrania przedstawicieli cztonkéw Spétdzielni G.-L.
dokonata jej Rada Nadzorcza. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, Zze zebranie zwotane
zostato przez Zarzad Spoétdzielni, a Rada Nadzorcza wydata mu w tej sprawie
stanowcze zalecenia. Podstawg do skorygowania w tym zakresie ustalen Sgdu
Okregowego byty dokumenty zebrane w aktach niniejszej sprawy, a nie w aktach

innych postepowan.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty skarzgcych, jakoby Sgad Apelacyjny bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego dokonat nowych, odmiennych
ustalen co do tego, iz zebrania grup cztonkowskich miaty dostateczne dane aby

wyrazi¢ swoje opinie, wnioski i Zzgdania co do zasad podziatu spétdzielni.
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Sad Apelacyjny nie korygowat w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, lecz jedynie z przytoczonych ustalen odnoszacych sie do sposobu
zwotania irodzaju materiatbw dostarczonych uczestnikom zebran grup
cztonkowskich  wyciggngt odmienne wnioski co do zgodno$ci dziatan
poprzedzajgcych zebranie przedstawicieli cztonkéw spotdzielni z postanowieniami

jej statutu i przepisami prawa spotdzielczego regulujgcymi podziat spotdzielni.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby Sad Apelacyjny
dokonat innych, wiasnych ustalen faktycznych co do okolicznosci istotnych dla

rozstrzygniecia.

3. Bezzasadnie powodowie zatozyli, ze Sad Apelacyjny byt zwigzany
oswiadczeniem Spoétdzielni Mieszkaniowej G. o uznaniu powodztwa. Trzeba
dostrzec, ze tak jak miedzy powodami, ktérzy wspdlnie, tymi samymi pozwami,
zaskarzyli konkretne uchwaty podziatowe zgromadzenia przedstawicieli cztonkow
Spoétdzielni Mieszkaniowej G.-L. wystepowato wspotuczestnictwo jednolite (art. 73 §
2 k.p.c.), taki te Spétdzielnie oraz Spodtdzielnie powstate w wyniku jej podziatu,
a wystepujgce obok niej po stronie pozwanej, tgczyto wspdtuczestnictwo o takim
charakterze. Wszystkie pozwane Spoidzielnie nie byly konsekwentne co do
stanowiska, jakie zajmujg wobec zgdan zgtoszonych w potgczonych do wspdlinego
rozpoznania pozwach, ale ostatecznie pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa G.-L.
uznata zgdania pozwow, a pozostate pozwane wniosty o ich oddalenie i one takze

zaskarzyty apelacjami korzystny dla powodoéw wyrok Sgdu Okregowego.

Oswiadczenie pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej G.-L. 0 uznaniu
powddztw nie byto jednak wigzgce dla Sgdu Apelacyjnego. Z art. 73 § 2 zdanie
drugie k.p.c. wynika, Zze do uznania powddztwa przez ktéregos
ze wspotuczestnikow  jednolitych konieczna jest zgoda wszystkich
wspoétuczestnikéw. Oswiadczenie ztozone bez jej wyrazenia nie jest skuteczne
procesowo, a zatem nie mogto wigza¢ Sadu. Skoro jeden ze wspétuczestnikdéw
jednolitych ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, to taka czynno$¢ -
zgodnie z art. 73 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - byta skuteczna takze na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej G.-L., sprawiajgc, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie

mogt by¢ uznany za prawomocny w stosunku do tego pozwanego.
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4. Gdy chodzi o ocene roszczen skarzgcych zgtoszonych na podstawie
art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c., to Sad Apelacyjny odwotat sie do pogladu wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaty z 9 lutego 2005 r., lll CZP 81/04 (nie publ.), w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podstawowg drogg kwestionowania uchwat organow
spoétdzielni mieszkaniowej jest ta przewidziana w art. 42 § 2 i 3 pr. spéidz.
Niezgodnos¢ uchwaly z prawem lub postanowieniami statutu spotdzielni co do
zasady nie oznacza, zeby uchwata taka byta nieistniejgca Ilub niewazna.
Sg to bowiem okolicznosci uzasadniajgce co najwyzej jej uchylenie, w razie
zgtoszenia przez uprawniony podmiot w terminie powodztwa przewidzianego w art.
42 § 3 pr. spotdz. Stanowisko to nie stracito aktualnosci, a art. 42 § 2 i 3 pr. spotdz.
ma zastosowanie takze do uchwat w sprawie podziatu spétdzielni, podejmowanych

na podstawie art. 108 pr. spétdz.

Kwestionowane przez powoddéw uchwaty zostaty niewatpliwie podjete przez
organ statutowy spoétdzielni, w zakresie jego kompetencji, a zatem nie sposéb ich
kwalifilkowaC jako nieistniejgcych. W powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku
z17 czerwca 2011 r., Il CSK 620/10 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spétdzielni zostalo w zasadzie wylgczone przez art. 42 § 2
pr. spotdz., jako lex specialis. Hipotezg art. 42 § 2 pr. spotdz. nie jest jednak objeta
sytuacja, gdy uchwata zebrania przedstawicieli cztonkow spétdzielni zostaje podjeta
w celu obejscia ustawy. Taka uchwata jest niewazna, co moze podlegac
stwierdzeniu przy wykorzystaniu podstawy z art. 58 § 1 k.c. Uchybienia
W procesie zwotania zebrania przedstawicieli cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej
G.-L. przeprowadzonego 18 czerwca 2005 r. oraz w zakresie procedowania nad
podjetymi woéwczas uchwatami, ktérych wystepowanie ustalit Sgd Okregowy nie
miaty takiej wagi, zeby uzasadniona byta teza o niewaznosci tychze uchwat. Sad
Okregowy ustalone przez siebie uchybienia w procedurze zwofania zebrania
przedstawicieli czionkow i gtosowania nad uchwatami zakwalifikowat jako
dostateczne dla uchylenia uchwat, natomiast Sad Apelacyjny nie przypisat im

nawet takiej rangi.

Wytozenie oswiadczenia zawartego w uchwale Rady Nadzorczej Spétdzielni

G.-L. z 11 kwietnia 2005 r. pozwolito Sgdowi Apelacyjnemu na stwierdzenie, ze
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zebranie przedstawicieli cztonkéw tej Spotdzielni, na ktéorym zapadaty uchwaty w
sprawie jej podziatu zostato zwotane przez Zarzad tej Spotdzielni na polecenie
Rady Nadzorcze], a nie przez samg Rade Nadzorczg. Takie stanowisko zostato
przez Sad Apelacyjny nalezycie uzasadnione z odwotaniem sie do tresci uchwaty
Rady Nadzorczej, sposobu, w jaki zostata odczytana przez Zarzad, ktory podjat w
zwigzku z tg uchwatg czynnosci, do ktorych go obligowata. Te ustalone okolicznosci
zostaty przez Sgd Apelacyjny ocenione z odwotaniem sie do regut wykfadni
oswiadczen woli znajdujgcych zastosowanie takze do uchwat organdw spotdzielni
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il CSK 221/12, nie publ.).
Skarzacy nie przeciwstawili ocenie Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie zadnych
przekonywajgcych argumentow.

Art. 108a § 4 pr. spétdz. przyznawat cztonkom spotdzielni, ktorych inicjatywa
dotyczgca  podziatu  spoétdzielni  zostata  zignorowana  przez  organy
spotdzielni roszczenie o wydanie przez sgd orzeczenia zastepujgcego uchwate
podziatowg. Przepis ten jest nie tylko Zrodtem roszczenia cztonkow, ale i podstawg
ich legitymacji procesowej. Ma racje Sad Apelacyjny, ze skoro uprawnieni
cztonkowie pozwanej Spotdzielni nie skorzystali z roszczen przystugujgcych im na
mocy art. 108a § 4 pr. spétdz., to okolicznosci, na ktére mogli sie oni powotac
w powodztwach zgtoszonych na podstawie tego przepisu nie mogg zadecydowaé
0 zakwestionowaniu uchwat podziatowych podjetych sprzecznie z ich wola.

Sad Okregowy ustalit, ze wyznaczone terminy zebran grup cztonkowskich
byty przesuwane, co sprawito, iz nie zachowano terminow statutowych, ktére
powinny mingé miedzy zwotaniem zebrania, powiadomieniem o tym i jego
przeprowadzeniem. Ustalit takze, ze osobom zebranym na zebraniach
przedstawicieli czlonkbw nie zostaty dostarczone kompletne materiaty
w sprawie projektowanego podziatu spotdzielni, a w szczegolnosci nie zostaty im
zaprezentowane kompletne projekty podziatu wraz ze sprawozdaniem finansowym.
Zdaniem Sgdu Okregowego, ograniczony materiat, jaki pozostawat w dyspozyciji
cztonkdw na etapie zebran grup cztonkowskich modgt wptyngC ograniczajgco
zaréwno na frekwencje, jak i sposéb gtosowania na zebraniu, tak samo jak to,
ze tekstem jednolitym projektowanych uchwat podziatowych dysponowato tylko

prezydium zebrania. Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze przyczyna przesuwania
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zebran grup cztonkowskich byta tego rodzaju, iz wyznaczenie kolejnych termindw
zebran raczej wzmacniato frekwencje na nich, a nie odwrotnie. Uznat tez,
ze zebrania grup cztonkowskich miaty wypracowaé stanowiska co do planowanego
podziatu Spotdzielni o ogromnej infrastrukturze i ilosci cztonkow. Zebrania te
spetnity stawiane przed nimi zadania, a uchwaty podziatowe nr 5 i 6 z 18 czerwca
2005 r. zostaly podjete tak znaczng iloscig gtosow, ze brak jest podstaw
do wnioskowania, aby przedstawiciele czlonkéw nie byli pewni swoich decyzji,
bo podejmowali je pochopnie i bez dostatecznego rozeznania w problemach
podziatu.

6. Dla Sadu Okregowego dostatecznym argumentem za wzruszeniem
uchwat podziatowych nr 5 i 6 byly stwierdzone wyzej uchybienia w procedowaniu
nad nimi. Sad ten nie rozwazat dalszych zarzutow stawianych uchwatom
podziatowym przez powodow, podczas gdy ich zasadnos¢ mogtaby przemawiac za
uznaniem uchwat za sprzeczne z prawem w sposob uzasadniajgcy ich uchylenie
(art. 42 § 21 3 pr. spdidz.), a gdyby zaaprobowaé koncepcje, za ktorg opowiadali
sie powodowie (por. tez wyzej), to w sposob uzasadniajgcy stwierdzenie ich
niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.). W apelacji od wyroku Sagdu Okregowego powddka
podtrzymata zarzuty odnoszgce sie do sprzecznosci uchwat podziatowych
z prawem ze wzgledu na ich tres¢, tak samo jak swoje wnioskowanie, Ze sankcjg
wskazywanych przez nig naruszehn prawa powinno by¢é uznanie uchwat
podzialowych za niewazne. Skoro Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy
ocenit znaczenie uchybien w procedowaniu nad uchwatami podziatowymi nr 5 i 6,
i stwierdzit, Ze nie uzasadniaty one wzruszenia tychze uchwat, to jego obowigzkiem
byto rozwazenie dalszych zarzutow stawianych przez powoddédw uchwatom
podziatowym, majgcych wskazywacC na ich sprzecznos¢ z prawem z uwagi na
skutki, do ktérych miaty prowadzi¢ w odniesieniu do majgtku dzielonej Spétdzielni.

Z motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny zdawat sobie
sprawe z koniecznos$ci objecia rozpoznaniem okoliczno$ci, na ktére powddka A.W.
zwrocita uwage w apelacji zarzucajgc zaniechanie ich rozwazenia, a w skardze
kasacyjnej - w zwigzku ze zmiang korzystnego dla powoddéw wyroku Sagdu
Okregowego przez Sad Apelacyjny - taki zarzut podniesli wszyscy skarzacy.

Ostatnie akapity uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny poswiecit tym
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zarzutom apelacji AW., w ktorych powoddka odniosta sie do tresci uchwat
podziatowych i zarzucita, ze ich sprzecznosc¢ z prawem wynika z tego, iz prowadzg
do skutkow niemozliwych do zaakceptowania w Swietle prawa rzeczowego i
podatkowego, ale tez godzg w interesy cztonkdw wydzielanych Spétdzielni. Sgd
Apelacyjny uznat, ze kwestia braku dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci,
ktéra przekazana zostata do nowopowstatej Spétdzielni moze by¢ rozwigzana po
zrealizowaniu roszczenh przewidzianych w prawie cywilnym, kwestie podatkowe nie
sg objete kognicjg sgdow powszechnych, a spory w zwigzku z inwestycjami
prowadzonymi przez Spoétdzielnie i z terenami inwestycyjnymi mogg byc¢
rozstrzygniete na wiasciwej drodze przez same pozwane Spoidzielnie. Te
rozwazania Sgdu Apelacyjnego nie zostaty jednak odniesione do jakichkolwiek
ustalen faktycznych na temat ilosci i charakteru sporéw prowadzonych ciggle (mimo
uptywu ponad dziesieciu lat od podjecia uchwat podziatowych) przez Spoétdzielnie
G.-L. ze Spotdzielniami powstatymi w wyniku jej podziatu. Sad Apelacyjny
dostrzegt, ze ,spory co do granic terenow przechodzgcych do nowej Spoétdzielni sg
istotne tylko wowczas w ramach badania uchwat podziatowych, gdy uniemozliwiajg
dokonanie podziatu w danym zakresie z powodu naruszenia bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa.” Stwierdzenie, ze o takiej sytuacji w niniejszej
sprawie nie mozna mowic jest arbitralne, bo jest wnioskiem niemajgcym oparcia w
ustaleniach, jakie spory toczg sie pomiedzy Spoétdzielnig G.-L. ze Spoétdzielniami
powstatymi w wyniku jej podziatu oraz czy rzeczywiscie problemy, jakie w nich
wystepujg sg mozliwe do rozwigzania, gdyz ich zrédtem nie sg prowadzgce do
naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa postanowienia uchwat
podziatowych, lecz inne okolicznosci, zwigzane juz z samym wykonywaniem
tych uchwat.

W tej sytuacji nie sposoéb jest odeprze¢ zarzutéw skarg kasacyjnych, ze Sad
Apelacyjny nie poczynit dostatecznych wustalen dla zastosowania prawa
materialnego, na podstawie ktérego powodowie dochodzili roszczen.

W Swietle art. 42 § 2 pr. spotdz. sprzecznos$¢ z prawem uchwaty zebrania
przedstawicieli cztonkdw spotdzielni jest przestankg dla jej uchylenia.
Taka sprzecznos¢ ma miejsce nie tylko wtedy, gdy naruszone zostang przepisy

prawa okreslajgce sposéb, w jaki ma by¢ procedowana konkretna uchwata. Istnieje
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ona takze wtedy, gdy skutkow, jakie majg wynikng¢ z podjecia konkretnej uchwaty
nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa publicznego albo prawa cywilnego
o charakterze ius cogens. Organy spoidzielni, tak samo jak organy innych oséb
dziatajgcych w obrocie prawnym majg swobode w ksztattowaniu sytuacji prawnej,
w jakiej znajduje sie spotdzielnia, ale nie idzie ona tak daleko, by mogty
podejmowac uchwaty wywotujgce skutki nieakceptowane przez porzadek prawny.
Szczegblne miejsce w katalogu uchwat organdéw spoétdzielni mieszkaniowych
zajmujg uchwaty podziatowe, gdyz prowadzg one do powstania nowych oséb
prawnych na bazie majgtku dzielonej spoétdzielni.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze uchwata o podziale spotdzielni powinna
zawieracC tre$¢ przewidziang przez art. 108 § 2 pr. spétdz. W wyroku z 13 maja
2014 r., | CSK 278/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wady uchwaty o podziale
wynikajgce z naruszenia wymagan przewidzianych w art. 108 § 2 pr. spotdz.,
awiec i wade polegajgcg na podjeciu uchwaty o podziale, mimo braku planu
podziatu spotdzielni, sanuje dokonanie wpisu do rejestru spotdzielni wyodrebnione;j
w wyniku podziatu. Uznanie takiego skutku wpisu spotdzielni do rejestru musi
sie tgczyé z dopuszczeniem okreslenia granic jej sukcesji na innej podstawie
i zumozliwieniem wykazania przejscia na nig okreslonych praw i obowigzkéw
spotdzielni podzielonej za pomocg innych dowodow. W przeciwnym razie
akceptacja sanujgcego wady uchwaty o podziale skutku wpisu spoétdzielni
do rejestru bytaby pozbawiona uzytecznych praktycznie konsekwenciji.

Podziat spotdzielni, zwtaszcza tak duzej jak Spoétdzielnia G.-L. jest bardzo
skomplikowanym i wieloetapowym procesem. Za date podziatu nie mozna uznawac
dnia podjecia uchwaty w tym przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 1997 r., | CKN 275/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 205), lecz dopiero moment
zarejestrowania powstatej w wyniku podziatu spétdzielni, decydujgcy o nabyciu
przez nig podmiotowos$ci prawne;.

Z przytoczonych przez Sad Apelacyjny ustaleh faktycznych wynika,
ze pozwane Spotdzielnie Mieszkaniowe ,0.-JJ.” i ,W.-2000" w [...] zostaty
wprawdzie wpisane do rejestru, ale postepowanie w tej sprawie toczgce sie w
zwigzku z wniesieniem srodkow zaskarzenia od wpisow zostato ostatecznie

zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.
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W uchwale z 8 lipca 1992 r., Ill CZP 82/92 (OSPiKA 1993, nr 7-8, poz. 151),
Sad Najwyzszy wskazat, ze uchwata o podziale i utworzeniu nowej spétdzielni,
stanowigca podstawe dokonanego wpisu do rejestru nie moze by¢ kwestionowana
z powodu jej niezgodnosci z prawem w drodze zarzutu zgtoszonego w sprawie
z powodztwa dotychczasowej spotdzielni przeciwko nowej o wydanie niektorych
skfadnikédw majgtkowych, a w wyroku z 26 marca 2002 r., Il CKN 752/00, przyjat,
ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie jest objeta zakresem
kognicji sgdu okolicznosé, czy uchwata o podziale i utworzeniu nowej spotdzielni,
na podstawie ktorej dokonano wpisu w rejestrze spotdzielni, byta zgodna
z prawem i wywotata skutek w postaci sukcesji generalnej. Trzeba jednak
podkreslié, ze niezgodnos¢ z prawem uchwaty podziatowej stanowi wprost
przestanke wystgpienia z zgdaniem, o jakim mowa w art. 42 § 2 i 3 pr. spétdz.
i w postepowaniu wszczetym na podstawie tego przepisu nie tylko dopuszczalne,
ale nawet konieczne jest zbadanie zarzutdéw zmierzajgcych do wykazania,
ze uchwata narusza prawo, a przez to prowadzi do niemozliwych do rozwigzania
konfliktow albo do skutkéw, ktérych porzadek prawny nie akceptuje.
O konsekwencjach wzruszenia uchwat podziatowych na podstawie art. 42 § 2 i 3
pr. sp6tdz. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie natomiast szerzej w wyroku z 24 lutego
2016 r., | CSK 147/15, nie publ.

7. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut skarzgcych naruszenia art. 367 § 11 2
w zwigzku z art. 382, art. 391, art. 321 § 1 k.p.c. przez zmiane punktu ésmego
wyroku Sadu Okregowego dotyczgcego kosztow postepowania. Postanowieniem
z 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy uzupemit wyrok z 29 wrzesnia 2011 r.
i po punkcie 7 dodat punkt 8, zawierajgcy rozstrzygniecie co do kosztéw sgdowych,
stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Postanowienie to dzieli jednak losy
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, gdyz o naleznych kosztach postepowania
sad powinien wypowiedzie¢ sie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 397 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzek!, jak

w sentencji.
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