Sygn. akt | CSK 857/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko L. G. i P. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd B. sp. z o0.0. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 28 stycznia 2021 r., oddajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 11 lipca 2019 r.

Powdd wystgpit przeciwko pozwanym P. i L. G. z powddztwem ze skargi

paulianskiej o uznanie, ze umowa przeniesienia wiasnosci nieruchomosci,



stanowigcej dziatke o] numerze ewidencyjnym (-.r), potozonej
w R. przy ulicy P. oraz umowa zwolnienia z dtugu zawarta w dniu
5 listopada 2013 r. pomiedzy M. S. i E. S. a pozwanymi jest bezskuteczna w
stosunku do powoda do kwoty 64 571,23 zt - bedacej czescig wierzytelnosci
stwierdzonej nakazem zaptaty z dnia 20 grudnia 2013 r., zaopatrzonym w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Alternatywnie powdd
wskazal, iz pozwani P. G. i L. G. mogg zados¢uczyni¢ jego roszczeniu poprzez
zaptate kwoty 64 571,23 zt.

Sad Rejonowy w P. oddalt powddztwo, uznat  bowiem,
ze po stronie pozwanych (oséb trzecich w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.) nie zostata
spetniona przestanka posiadania wiedzy o dziataniu przez dluznika
ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela lub mozliwosci powziecia informaciji

o tym przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sad Rejonowy uznat ponadto, ze w pozwani obalili domniemanie
ustanowione w art. 527 § 4 k.c. P. G. nie miat podstaw, aby przypuszcza¢, iz M. S.
znajduje sie w ztej kondycji finansowej. Umowy jakie zawierat
z M. S. byly realizowane nalezycie, a ewentualne opdznienia
w ptatnosciach strony uméw traktowaty jako normalng sytuacje w relacjach

pomiedzy przedsiebiorcami.

Na podstawie zapisébw w umowie notarialnej z dnia 5 listopada 2013 r. Sad
ustalit, ze matzonkowie S. zitozyli o$wiadczenia, iz tgczna wartosé
ich majgtku nieruchomego, ruchomego, wierzytelnosci wobec o0sbéb trzecich
i wartos¢ srodkow pienieznych pozostatych po przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy, wystarcza na zaspokojenie wszelkich
(ewentualnych) zobowigzahn wobec oséb trzecich, zaréowno wymagalnych, jak
i niewymagalnych (§1 pkt 19 aktu notarialnego z 5 listopada 2013 r.). Oswiadczyli
tez, ze nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem umowy jest wolna od wszelkich
ograniczen w rozporzgdzaniu, obcigzen i dlugdw na rzecz o0sob trzecich,
czy roszczeh tych osob. Ponadto przediozyli przed zawarciem umowy
zaswiadczenie o niezaleganiu z pfatnosciami sktadek na rzecz Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych oraz zaswiadczenie o nieposiadaniu zalegtosSci



podatkowych wobec Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
wynikajgcych z doreczonych decyzji organu podatkowego, a mogacych
spowodowacé powstanie hipoteki przymusowej. Przedtozyli tez dokumenty (operaty
szacunkowe), z ktorych wynikato, ze ich majatek ma warto$¢ przewyzszajgca
hipoteki ujawnione w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
bedagcych wtasnoscig M. S.. Nieruchomos¢ potozona w R. przy ulicy P. nie

stanowita w dniu zawierania umowy jedynego majgtku dtuznikow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwani podjeli przed zawarciem
zaskarzonej umowy wszelkie mozliwe kroki w celu zbadanie kondycji finansowej

i majgtkowej dtuznikow.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. oddalit apelacje powoda
od orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Zaakceptowat ustalenia faktyczne
i przeprowadzone na ich podstawie rozwazania prawne. Potwierdzit prawidtowosc¢
oceny, ze pozwani obalili domniemanie, jakoby byto im wiadome, Zze dtuznik dziatat
ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Podkreslit, ze wprawdzie pozwany
i dluznik pozostawali ze sobg w statych stosunkach gospodarczych, lecz
ta okoliczno$¢ nie wystarczy, by przyjaé, ze zwalniajgc dtuznika z dtugu w zamian
za wtasnos¢ jego nieruchomosci, stanowigcej 1 % wartosci catego majgtku
dtuznikdéw, pozwani mieli lub powinni byli mie¢ swiadomos¢, ze dtuznik dokonuje tej
transakcji z pokrzywdzeniem pozostatych swoich wierzycieli. Pozwany
- po zapoznaniu sie z sytuacjg majgtkowg dtuznika - nie miat podstaw
do przypuszczen, ze dtuznik zaprzestanie sptacania swoich innych naleznosci, zas
ewentualni wierzyciele nie bedg w stanie zaspokoi¢ sie z pozostatej czesci

znacznego maijagtku, ktory posiadat.

Skarge kasacyjng powdd opart na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.
Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 378 § 1 zdanie pierwsze i w zw. z art. 382
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. Zakwestionowat takze — jako btedng — wyktadnie art. 527 §

1 k.c. samego oraz tego przepisu w zw. z art. 527 § 4 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,



ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w
catosci. Zazgdat takze zasgdzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow

procesu za obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie od powoda

na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, umozliwiajgcy usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie jest natomiast ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tak pomyslanych zadan skargi kasacyjnej
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej
mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit
potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy
jej oczywistg zasadnoscig ,ze wzgledu na kwalifikowane naruszenie przez Sad
Il instancji przepisbw prawa procesowego oraz materialnego, w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku,

a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.”

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
rzetelnie sporzgdzonej skargi - bez dalszych analiz - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zarzucane
naruszenia prawa sg tej rangi, ze zaskarzone orzeczenie z ich powodu jest
jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015 r.,, IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé tak rozumiang

zasadnosc¢ przynajmniej jednego z zarzutéw kasacyjnych.



Wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie majg wystarczajgcej sity
przekonywania. Kwestionowanie przez skarzgcego stanowiska przyjetego przez
sad odwotawczy nie swiadczy o tym, Zze wniesiona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani poprawnosci oceny
dowoddéw dokonanej przez sad odwotawczy. Z tego powodu zarzuty skargi
kasacyjnej skupiajgce sie na podwazaniu ustalen faktycznych sgdu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, jako naruszajgce zakaz
z art. 398° § 3 k.p.c. sg niedopuszczalne ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., 1l UK 139/17).

Zawarte w skardze zarzuty dotyczgce wadliwego skonstruowania
uzasadnienia i nieustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do zarzutow
apelacyjnych - gdyby odpowiadaty rzeczywistosci — mogtyby podwazy¢ wigzacy
charakter ustalen faktycznych. Sg one jednak oparte na nierzetelnym
przedstawieniu tresci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, ktére
poza fragmentem cytowanym przez skarzgcego zawiera szerokie ustosunkowanie
sie do zarzutéw apelacyjnych. Stwierdzenie tego faktu dostrzegalne jest nawet

przy pobieznej lekturze uzasadnienia.

Skarzgcy stara sie w skardze kasacyjnej wykazac¢, wbrew ustaleniom
faktycznym poczynionym w sprawie, ze pozwani mieli swiadomosé, iz dtuznik
dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, a przynajmniej przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogt przewidywa¢ takie pokrzywdzenie ,w granicach
ewentualnosci’. Jednoczesnie zarzuca, ze oczywistym btedem Sgdu Apelacyjnego
byta ocena, iz przestanke pokrzywdzenia wierzycieli dokonaniem zaskarzonej

czynnosci nalezy badac tylko i wytgcznie na dzieh zawarcia zaskarzonej umowy.

Tymczasem z ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398'% § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwani nie wiedzieli, iz dtuznik dziatat
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli oraz Zze dotozyli oni nalezytej
starannosci, wymaganej w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, aby wiedze takg

uzyskac. Oparcie argumentacji na odmiennych zatozeniach faktycznych wyklucza



uznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong w zakresie zarzutéw

procesowych.

Takze zarzut btedu wyktadni popetnionego, zdaniem skarzgcego, poprzez
zbadanie stanu swiadomosci pozwanych w chwili zawierania umowy, a nie w chwili
wytoczenia przeciwko nim powddztwa nie jest uzasadniony. W piSmiennictwie
i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje
na skutek takiego stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos¢, utrudnienie
lub odwleczenie jego zaspokojenia. Stan rzeczywistej niewyptacalnosci dtuznika
oceniany jest wedlug chwili wystgpienia przez wierzyciela z akcjg paulianska,
jak rowniez w chwili wyrokowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CKN 280/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r.,
Il CK 367/03; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04).
Natomiast ocena swiadomosci osoby trzeciej co do tego czy dokonywana przez nig
z dtuznikiem czynnos¢ prawna krzywdzi jego wierzycieli musi by¢ badana na dzien
jej dokonania. Koncepcja powoda, ze badanie swiadomosci osoby trzeciej, bedgcej
kontrahentem dtuznika w czasie, kiedy uzyskat on wiedze o wytoczeniu powddztwa
paulianskiego ze wzgledu na niemoznos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela
z majatku dtuznika zawsze musiatoby skutkowac uznaniem, iz osoba trzecia wiedze
takg juz wowczas posiada, natomiast nie mogtoby stanowi¢ podstawy
do postawienia jej z tego tytulu =zarzutu nieprawidlowego zachowania
przy dokonywaniu w przesztosci czynnosci prawnej z dtuznikiem. Takze wiec
w ta grupa zarzutéw nie uzasadnia stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi

wniesionej przez powoda.

W konsekwencji podstawa wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostata wykazana przez powoda. Okolicznosci sprawy
nie Swiadczg takze o wystgpieniu innych przestanek przedsadu przewidzianych
w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1
w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



