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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 1200/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst o zasgdzenie od Szpitala w W. kwoty 80.000 zt tytutem

zadoscuczynienia za rozstrdj zdrowia oraz renty w kwocie 1.500 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. oddalit apelacje
powoda. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, oparte na dwoch
zbieznych opiniach biegtych, Ze nie jest obecnie mozliwe, wobec braku
dokumentacji z przebiegu cigzy i porodu, ustalenie przyczyn wystgpienia u powoda
dzieciecego porazenia moézgowego. Stwierdzit tez, ze samo przekonanie powoda,
iz stan jego zdrowia jest skutkiem bteddw w sztuce lekarskiej popetnionych na
etapie porodu nie wystarczg, poniewaz na powodzie spoczywat ciezar

udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzit skutki prawne, ktéremu nie sprostat.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania powod zarzucit uchybienie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1
K.p.c.iart. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



We wniosku powod powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy

oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

W jego ocenie Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 224 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skargi nie mozna byto uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Tego rodzaju argumentdw, przekonujgcych z narzucajgcy sie sitg, ze skarga rokuje

duze szanse na jej uwzglednienie, pozwany nie przytoczyt.

Argumenty powoda stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodéw Sadu drugiej instancji. Analiza tresci zarzutéw apelacyjnych
w zestawieniu z motywami rozstrzygniecia przedstawianymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego nie potwierdza oczywistej stusznosci argumentow
powoda o niedostatecznie pogtebionym i niepetnym rozwazeniu zgtoszonych przez
niego zarzutéw apelacyjnych. Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci
skargi nie zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na

wystepowanie innych przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmoéwié przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., poniewaz sytuacja
zdrowotna, majgtkowa i zyciowa powoda uniemozliwia mu poniesienie kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.






