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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Spoétdzielni "K." w W.

i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej - Spotdzielni

"K."w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 734/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej Spoétdzielni
"K." w W. na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szescset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit
czesciowo powodztwo powoda M. S. i stwierdzit niewaznos¢ umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym
[...]. z obrebu [...], o powierzchni 371 m?, potozonej przy ul. [...] w W. i
przeniesienia wtasnosci znajdujgcego sie na tej nieruchomosci budynku, zawartej w
dniu 14 pazdziernika 1994 r. pomiedzy pozwanymi - Skarbem Panstwa a
Spétdzielnig ,K." w W. oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (tj. co do

zgdania wydania tej nieruchomosci).

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanej Spotdzielni ,K.” w W. od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Apelacyjny, jakkolwiek nie podzielit wszystkich wnioskéw prawnych
Sadu Okregowego, za prawidtowg uznat podstawe faktyczng i ocene, ze powdd ma
interes prawny w ustaleniu niewaznosci kwestionowanej umowy, poniewaz jedynie
w ten sposOb moze podwazy¢é przestanki, ktore legty u podstaw odmowy
uwzglednienia na drodze administracyjnej ziozonego przez jego poprzednika
wniosku o ustanowienie wtasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) tej
nieruchomosci. Sgd drugiej instancji stwierdzit, Zze umowa z dnia 14 pazdziernika
1994 r. naruszata bezwzglednie obowigzujgcy art. 2c ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
w czesci dotyczacej nieodptatnego przeniesienia wiasnosci znajdujgcego sie na
niej budynku, gdyz nie wzniosta go ani pozwana Spotfdzielnia, ani jej poprzednik
prawny, co skutkowato niewaznoscig catej umowy ustanawiajgcej na rzecz
pozwanej spoétdzielni prawo uzytkowania wieczystego i przenoszgcej na nig

nieodptatnie wtasnos¢ budynku.

W skardze kasacyjnej pozwana Spofdzielnia zarzucita naruszenie art. 189
k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, art. 65§ 1i2k.c., art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c., art. 58 § 1
k.c., art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c., art.
382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuja

istotne zagadnienia prawne oraz postepowanie dotkniete byto niewaznoscia.

Zdaniem skarzgcej wazkie zagadnienia prawne, ktore wystgpity w niniejszej
sprawie dotyczg problemu, czy sad orzekajgcy w sprawie o ustalenie niewaznosci
umowy moze wypowiadac sie o spetnieniu innych niz waznos¢ czynnosci prawnej
przestanek umozliwiajgcych nabywcy prawa skorzystanie z rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, czy tez jest to materia zastrzezona dla postepowania
przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. A ponadto czy ochrona przewidziana w art. 5 i 6
u.k.w.h. w odniesieniu do nabycia prawa wtasnosci budynku na nieruchomosci
uzalezniona jest od faktu ujawnienia budynku w dziale I-0 ksiegi wieczystej, czy tez
wystarczy, ze fakt ten wynika z dokumentéw ksiegi wieczystej. Kolejnym
zagadnieniem jest zdaniem skarzgcej problem wzajemnego stosunku sporu
prowadzonego na skutek powodztwa z art. 189 k.p.c. i powddztwa przewidzianego
w art. 10 u.k.w.h. opartego na twierdzeniu, Ze umowa stanowigca podstawe wpisu

jest niewazna.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego



zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,

ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednié, Zze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu jest zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwalaé¢ na

ich rozstrzygniecie.

Tych wymagan nie wypetniajg nalezycie zagadnienia przedstawione przez

pozwanego, ktére zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie.

Za akceptowany i utrwalony uznac nalezy poglad o odmiennosci powddztw
przewidzianych w art. 189 k.p.c. oraz art. 10 u.k.w.h. wynikajgcej z odrebnosci ich
podstawy prawnej, réznej funkcji obydwu proceséw, a takze z rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05,
wskazujgc na te odrebnos$ci stwierdzit, ze sprawa z powodztwa przewidzianego
w art. 10 ust. 1 uk.w.h. nie moze by¢ kwaliflkowana jako odmiana sprawy
0 ustalenie prawa lub stosunku prawnego, bowiem jej przedmiotem nie jest
wylgcznie roszczenie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa lecz przede
wszystkim doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego
w dacie orzekania, stanu prawnego. O ile przestankg Zzgdania zgtoszonego na
podstawie art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego lub prawa, o tyle w przypadku powodztwa przewidzianego w art. 10 ust.
1 u.k.w.h., przestanka interesu prawnego nie ma charakteru samodzielnego i nie

zachodzi potrzeba badania tego interesu. Natomiast w przypadku powddztwa



wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze bez wyroku
ustalajgcego istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa powod
narazony byitby na niekorzystny skutek prawny. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
skonstatowat, ze skoro zrodtem legitymacji procesowej przy powddztwie o ustalenie
(art. 189 k.p.c.) jest interes prawny powoda w ustaleniu prawa, ktére wedtug jego
twierdzen mu przystuguje, natomiast w przypadku powddztwa wytoczonego na
podstawie art. 10 u.k.w.h. chodzi o prawo obrazujgce stan prawny nieruchomosci
w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec obejmujgcy takze roszczenia
przewidziane w art. 16 u.k.w.h., to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot
zgdan, z jakimi powod wystepuje, wytaczajgc powddztwo na podstawie art. 189
k.p.c. oraz w oparciu o art. 10 u.k.w.h. rézni sie w sposdb zasadniczy. Przy tym
krgg osdb legitymowanych do wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 10 ust.
1 u.k.w.h. jest ograniczony, moze bowiem je wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6262 § 5 k.p.c.),
natomiast powodztwo, ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c., moze wytoczy¢
kazdy kto ma interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Zakres
podmiotowy spraw wytoczonych na podstawie art. 10 u.k.w.h. oraz art. 189 k.p.c.
jest zatem takze rézny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2011 r., I CSK 493/10, LEX nr 846046).

Powyzszy poglad stanowi takze wyjasnienie przyczyn niewystepowania
w sprawie przestanek do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania spowodowanej
stanem zawistosci sporu w stosunku do sprawy obejmujgcej wytoczone wczesniej
przez powoda przeciwko pozwanej Spoétdzielni powddztwo na podstawie art. 10

u.k.w.h.

Pozostate zagadnienia nie wystepujg w niniejszej sprawie, a rozwazania
Saddéw zahaczajgce powotywane przez skarzgcg kwestie miaty charakter uboczny
i nie decydowaty o kierunku rozstrzygniecia sprawy. Dotyczg przy tym zagadnien
w ktérych istnieje ustabilizowane stanowisko o dopuszczalnosci badania kwestii
zwigzanych z dziataniem rekojmi takze w innych postepowaniach niz powdodztwo
z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. oraz o tym, Zze rekojmia nie obejmuje zapiséw ujetych

w dziale 1-0 ksiegi wieczyste;j.



W konsekwencji nie zachodzity wskazane przez skarzgcg przestanki

przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmodwi¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
wzw. z §2ust. 1i2, §6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



