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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko T.S.

0 uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 1250/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo M.P. o uznanie pozwanej T.S. za niegodng dziedziczenia po matce
stron K.P., przyjmujgc, Zze wprawdzie pozwana dopuscita sie ciezkiego
przestepstwa wobec matki, przywilaszczajgc sobie pienigdze stanowigce jej
witasnos¢, jednak ocenit, ze powod wytaczajgc powddztwo naruszyt zasady

wspotzycia spotecznego, dgzgc do pozbawienia siostry spadku.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. zmienit

wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo uwzglednit.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad Okregowy niewtasciwie zastosowat
W niniejszej sprawie art. 5 k.c., nie wskazat bowiem zasady wspotzycia
spotecznego, ktérej miatby uchybi¢ powdd, wystepujagc z powddztwem o uznanie
siostry za niegodng dziedziczenia po matce stron. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze upatrywat naruszenia owych zasad w probie pozbawienia pozwanej przez
powoda praw do spadku po matce zamiast wykorzysta¢ mozliwos¢ dochodzenia
zwrotu zabranych przez nig pieniedzy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to
stanowisko btedne i moze prowadzi¢ do wniosku, ze co do zasady wytoczenie
powoddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia jest sprzeczne
z blizej nieokreslonymi zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem kazde takie
powodztwo zmierza do pozbawienia strony pozwanej praw do spadkobrania po
spadkodawcy. Taka jest jednak istota tego powoddztwa, wiec skoro ustawodawca
przewidziat je, nie sposéb przyjgc¢, ze jego intencjg byto stworzenie mozliwosci
naruszania zasad wspotzycia spotecznego poprzez skorzystanie z instytuci
procesowej przewidzianej prawem. Sad Apelacyjny podzielit ustalenie, ze pozwana
dopuscita sie umysinie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni i to
przestepstwa popetnionego w celu uzyskania korzysci majgtkowej kosztem ciezko
chorej i nie mogacej podjg¢ obrony matki. Pomimo wezwania ze strony brata, ktory
zostat ustanowiony opiekunem ubezwtasnowolnionej matki, pozwana do $mierci
matki, czyli przez okres trzech lat nie zwrdcita zagarnietych Srodkdéw, nie

zajmowata sie tez juz wtedy opiekg nad matkg ani nie partycypowata w wysokich



kosztach utrzymania matki. Sgd drugiej instancji wskazat, ze na art. 5 k.c. nie moze
powotywac sie osoba, ktora sama te normy narusza - tak jak pozwana, ktora

naruszyta zasade uczciwosci i lojalnosci wobec matki.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 5 k.c., art. 5 k.c.
w zw. z art. 928 § 1 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Pozwana oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Po pierwsze, wskazata na potrzebe wyjasnienia czy dla prawidtowego
uzasadnienia orzeczenia odwotujgcego sie do zasad wspoétzycia spotecznego
konieczne jest wyrazne wskazanie zasady wspotzycia spotecznego, jakiej miataby
uchybi¢ strona postepowania, poprzez jej nazwanie, czy tez wystarczajgce jest
dokonanie poprawnego wyrazenia oceny moralnej danej sytuacji przez sad
(z obszerng analizg i wskazaniem ocen jednostkowych zachowania stron,
dokonanych przez Sad, oraz wskazaniem wartosci uwzglednionych przez sad przy
orzekaniu) bez Scistego sformutowania normy moralnej. Po drugie wskazata na
potrzebe wyjasnienia czy w sprawie o0 uznanie spadkobiercy za niegodnego

dziedziczenia, pozwany moze powotywac sie na art. 5 k.c.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,

ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzacy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednié, Zze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu jest zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 398'% § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na

ich rozstrzygniecie.

Tych wymagan nie wypetniajg zagadnienia przedstawione przez powodke,
ktére zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie. Dominuje poglad, ze stosujgc art.
5 k.c. sad nie musi sprecyzowaé i oznaczy¢ naruszonej zasady wspétzycia
spotecznego. Stanowisko, ze sad, rozstrzygajgc sprawe na podstawie art. 5 k.c.,
powinien okresli¢ wprost zasade wspotzycia, na ktorg sie powotuje, byto przyjete
we wczesniejszym orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
1964 r., | PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19, z dnia z 22 listopada 1994 r., Il CRN
127/94, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II| CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4,
poz. 75). Judykatura odstgpita od niego przyjmujgc, ze odwotanie sie do zasad
wspoétzycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznoéci w prawie i do
powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenhstwa, a przez
zasady wspoétzycia spotecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego

I uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



4 pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00, nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSN 2010,
nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08, nie publ., z dnia
23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, nie publ.). Nie znaczy to jednak, aby mozna byto
mowiC o rozbieznosci w orzecznictwie, poniewaz zaréwno wczesniej jak i teraz
konieczne jest przytoczenie sposobu naruszenia i przyblizenie naruszonej zasady

etycznej.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przepis art. 5 k.c. powinien by¢
wziety pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej, niezaleznie od tego,
co jest zrodtem prawa podmiotowego bedgcego podstawg zgtoszonego roszczenia,
jak rowniez niezaleznie od tego jaki podmiot roszczenie to zgtosit (poréwnaj miedzy
innymi wyrok z dnia 16 marca 2012 r. IV CSK 322/11, niepubl.). Artykut 5 k.c. ma
wyjagtkowy charakter, przetamuje zasade, Zze wszystkie prawa podmiotowe
korzystajg z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona
okolicznosciami razgcymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartosci
istniejgcy w spoteczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedgce wyjatkiem od
strzezenia praw podmiotowych wymagajg ostroznosci oraz wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Objete art. 5 k.c. zasady
wspotzycia spotecznego pozostajg w nierozigcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy, wystepujgcych tak po stronie powoda, jak
i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczajg podstawy, granice oraz kierunek jej
rozstrzygniecia, w wyjgtkowych sytuacjach, ktore ten przepis przewiduje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CSK 438/12, LEX nr 1341662).

Nie zachodzi wiec przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazana przez pozwanag.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przesgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1 i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1



I 2,§ 6 pkt7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



