Sygn. akt | CSK 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i Ministra Obrony Narodowej

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zi, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, a w szczegolnosci dotyczgce niezgodnosci
postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 lutego 2007 r. z ustawowg delegacja
do jego wydania, o ktorej stanowig art. 70c ust. 3 i 4 w zw. z art. 70a ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r., Nr 104, poz. 711
— dalej: ,ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.”), ktéra to niezgodnos¢ wedtug powoda
polega na tym, ze wskazany w postanowieniu Prezydenta RP z dnia 16 lutego
2007 r. (M.P. Nr 11, poz. 110) tytut Raportu o dziataniach zotnierzy i pracownikéw
WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie
wywiadu i kontrwywiadu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajgcych poza sprawy obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera
sformutowania ,w zakresie okre$lonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 - 10 oraz o innych

dziataniach”, o ktérym mowa w art. 70a ust. 1 tej ustawy.

Skarzacy nie wykazat potrzeby wyktadni art. 70c ust. 3 i 4 w zw. z art. 70a
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Brak w tytule tego Raportu sformutowania
,W zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 -10 oraz innych dziataniach” nie
moze miec istotnego znaczenia, o tyle, ze wskazane postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2007 r. wskazuje na podstawe prawng -

art. 70c ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., w ktorym ustawodawca postuguje



sie okresleniem ,Raport”, a jego petny tytut i informacja o postugiwaniu sie tym
okresleniem sg zawarte w art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. W istocie
wiec, celem sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci jest doprowadzenie do
rozpoznania jego skargi kasacyjnej, a nie rzeczywistej potrzeby wyktadni
wskazanych przepisdbw prawnych. Argumentacja powoda przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter polemiczny ze
stanowiskiem Saddéw obu instancji, ktére dokonaty bardzo obszernej
i wszechstronnej analizy roszczenia powoda. Skarzacy nie przedstawit
pogtebionego wywodu prawnego, ktéry bytby zdolny podwazy¢ wielowagtkowe
rozwazania Sadow meriti i tym samym nie wykazat, ze ze wzgledu na powazne
i istotne kontrowersje oraz rozbiezne oceny prawne, konieczne jest zajecie

stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej polega na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 67
§2k.p.c.iart. 417 § 1 k.c.



Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone
jest juz stanowisko, ze wskazanie w pozwie jako strony procesu Skarbu Panstwa
przy jednoczesnym nieprawidtowym oznaczeniu panstwowej jednostki
organizacyjnej powotanej do reprezentacji Skarbu Panstwa, uzasadniania podjecie
przez sad z urzedu dziatah zmierzajgcych do prawidlowego ustalenia tej
reprezentacji i wezwania wtasciwej jednostki organizacyjnej i jej organu do udziatu
w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1983 r., IV CZ
24/83, OSPIKA 1984, nr 11, poz. 237, z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CZP 14/13,
nie publ., z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 21/13, nie publ; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 10).

Sady obu instancji uznaly, ze oswiadczenie 0 przeproszeniu powoda za
naruszenie jego dobr osobistych w imieniu Skarbu Panstwa ztozy Minister Obrony
Narodowej i opublikuje je w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony Narodowej oraz
na stronie internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej przez 60 miesiecy od daty
opublikowania, uznajgc, ze organem panstwowej jednostki organizacyjnej
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., z ktérg wigzato sie dochodzone przez powoda
roszczenie jest Minister Obrony Narodowej. Natomiast powdéd domagat sie, aby
oswiadczenie o przeproszeniu w imieniu Skarbu Panstwa ztozyli Prezydent RP oraz
Prezes Rady Ministréw, w formie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor
Polski oraz w internecie na oficjalnej stronie Prezydenta RP pod zaktadkg na
stronie gtownej o nazwie ,Oswiadczenia” oraz utrzymywanie tego oswiadczenia

przez okres 60 miesiecy od daty publikacji.

Lektura uzasadnien wyrokow Sgdu pierwszej i drugiej instancji, w kontekscie
szczegotowej motywacji wyjasniajgcg podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia
nie daje podstaw do przyjecia, iz skarga kasacyjna powoda jest oczywiscie

zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c., art. 398*" k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz 99 k.p.c. w zw. z art. 135,
art. 123 ust. 1 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii



Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. 2016, poz. 2261). Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej - oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm., w zw. z §
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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