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POSTANOWIENIE

12 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |.N.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 25 pazdziernika 2024 r., | ACa 1065/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank S.A. w W. na rzecz I.N. 5400 (piec¢ tysiecy
czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2024 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnit wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych oraz
potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak zaznaczono wyzej, skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), jak tez
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (postanowienia SN: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 i z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11). Konieczne jest przy tym
przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, lecz takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 i z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie

doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci



| CSK 849/25 3

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
— ktore to okolicznosci skarzgcy powinien przytoczy¢ i wyraznie wskazac rzeczone
rozbieznosci (postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Przedstawiong problematyke skarzgcy ujgt w pytaniach: ,czy sad orzekajacy
zawsze zwigzany jest wolg konsumenta, ktdéry wnosi o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy i znane sg mu konsekwencje
wynikajgce ze stwierdzenia niewaznosci umowy? W szczegodlnosci czy wola
konsumenta wigze sad i przewaza nad koniecznoscig rozwazenia przez sad
potencjalnych konsekwencji wynikajgcych z niewaznosci i czy przewaza nad
koniecznosci zbadania przez Sgd mozliwosci utrzymania umowy w mocy przy
zastosowaniu przepisu dyspozytywnego lub poprzez eliminacje klauzuli
abuzywnej?; czy brak mozliwosci oszacowania kwoty, ktérg strona umowy kredytu
bedzie sSwiadczyé w przysziosci stanowi per se o niejednoznacznosci tego
postanowienia umownego, a W konsekwencji, czy postanowienie takie powinno

podlegac¢ badaniu pod katem abuzywnosci?”.

Ponadto skarzagcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 385 § 1 i 2 k.c,,
w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkdw uznania postanowierh umownych
za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami
dyspozytywnymi, a w szczegolnosci, ze zobowigzanie powoda mogto by¢ okreslone
w oparciu o sredni kurs NBP na podstawie art. 358 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Nalezy zauwazyc, ze przepisy dotyczgce przedstawionej problematyki byty
przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Sgdu Najwyzszego.
Problemy sformutowane przez skarzgcego obecnie mozna zatem uzna¢ za

wyjasnione.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne swiadczenie kredytobiorcy (np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Poglad ten uwzglednia stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktorego podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te, ktére okreslajg
podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-
50, ECLI:EU:C:2014:282; z 26 lutego 2015 r., w sprawie C-143/13, Bogdan Matei
iloana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 54,
ECLI:EU:C:2015:127; z 23 kwietnia 2015 r., w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, ECLI:EU:C:2015:262; z 20 wrzesnia
2017 r., w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Roméneasca SA, pkt 35, ECLI:EU:C:2017:703). Za takie uznawane sg klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie¢ do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu. Klauzule waloryzacyjne, ktoére nie zostaty wyrazone
w umowie kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem
spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c. Tymczasem wymaganie wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki
TSUE: 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, jw.; z 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie
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C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt przeciwko Teréz
llyés i Emil Kiss, pkt 68, ECLI:EU:C:2018:750; z 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48,
ECLI:EU:C:2019:207 oraz z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44,
ECLI:EU:C:2019:819)..

Z kolei Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, poniewaz
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okredleniu wysokosci swiadczenia konsumenta.
Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku.
W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzedno$¢ stron. Skonstruowane w ten sposob, w sSlad za wzorcem
stosowanym przez bank, uregulowania umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie
od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (np. wyrok
SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze abuzywne klauzule indeksacyjne sg od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te

klauzule i w ten sposob przywrdci ich skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata
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sktadu siedmiu sedzibw SN — zasada prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Poza tym wyeliminowanie z t3czgcej strony umowy abuzywnych
postanowien umownych rodzi wprawdzie koniecznos¢ dokonania oceny, czy
umowa W pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Niemniegj
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o0 odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej niewaznoscia (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD B/2021,
poz. 20). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak wtedy takze podstaw do zastgpienia
stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki SN: z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, OSNC-ZD D/2022, poz. 45 oraz z 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22).

Nalezy zarazem przypomnieC, ze oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c.
nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia
istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie
ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie,
a wiec wyrazona w okres$lonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn.
norma lub jej element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz.

40), a jej punktem odniesienia — sposéb oddziatywania postanowienia na prawa
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i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio ksztattowac
prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture
praw lub obowigzkdéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie
akceptowanym poglgdem, ze art. 385! § 1 k.c. jest instrumentem kontroli tresci
umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposOb postanowienie jest stosowane, jest
kwestig odrebng, do ktérej art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi
(uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola

konsumenta).

W konsekwencji, w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe
z prawnego punktu widzenia. Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywacC bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtébwnego przedmiotu umowy (cyt. wyzej wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt
52, jw. i z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44 i 45, jw., oraz wyrok
TSUE z 5 czerwca 2019 r.,, w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43,
ECLILEU:C:2019:461; a takze postanowienie SN z 24 listopada 2022 r., | CSK
3127/22).
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Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty wykazane w sposob wtasciwy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)

[SOP]



