Sygn. akt | CSK 840/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Stotecznemu Zarzgdowi Infrastruktury w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 947/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (tysiac osiemset)

ztotych tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wykonawca
w skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie kwestionowat przede
wszystkim zastosowanie art. 635 k.c. twierdzgc, ze strony zawarty umowy ramowe,
a nie umowe o dzieto, a zatem na tej podstawie prawnej nie mozna byto dokonaé
odstgpienia od umowy. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotano kilka argumentow. Po pierwsze, wskazano na oczywistg
zasadnosc skargi, ktéra wtasnie miata wynikac z btednego zastosowania przez Sad
Apelacyjny art. 635 k.c. Skarga nie jest jednak oczywiscie uzasadniona. Cho¢ moze
budzi¢ watpliwosci, czy art. 635 k.c. znajduje zastosowanie, to niewatpliwie sady
z reguty majg margines oceny swobody co do tego, czy w sprawie zawarto umowe
o dzieto, czy nie — od tego rozstrzygniecia zalezy, czy art. 635 k.c. mégt miec
zastosowanie. Choc¢by zatem nawet na tle tej sprawy mozna mie¢ watpliwosci co
do rodzaju zawartej przez strony umowy, to watpliwosci w tym zakresie mogg co
najwyzej stuzy¢ do uzasadnienia zarzutu kasacyjnego. Ponadto, w zakresie sgdu
meriti pozostaje ocena, czy art. 635 k.c. mozna zastosowac do konkretnych zlecen
doprecyzowujgcych zawarte umowy, czy do catych umdw. Niewatpliwie lektura
zaskarzonego wyroku nie dowodzi, aby Sgd Apelacyjny w sposob oczywiscie
nieprawidtowy wytozyt czy zastosowat prawo. Po drugie, w skardze kasacyjnej
wskazywana jest potrzeba wykfadni art. 635 k.c. pod kagtem tego, czy na tej
podstawie prawnej dopuszczalne jest odstgpienie od umowy, nawet jesli opdznienie,
o ktérym mowa w przepisie, jest niezawinione. Kwestia ta watpliwosci jednak nie
budzi. Brzmienie przepisu jest jednoznaczne - chodzi o opdznienie, bez wzgledu na
to, co jest jego przyczyng. Przepis ten stoi na strazy interesbw zamawiajgcego,
ktoremu, z réznych wzgledow, ma prawo zalezeC szczegdlnie na terminowe;j
realizacji zamowienia. Ponadto brak w doktrynie rozbieznosci pogladow w tym
zakresie. W orzecznictwie sadow powszechnych zdarzajg sie pojedyncze

orzeczenia wskazujgce na niedopuszczalno$¢ odstgpienia od umowy na podstawie



art. 635 k.c., jeSli za opodznienie wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem ten podniesiono w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2006 r., | CSK 129/06. Trafnie tam wskazano, ze w art. 635 k.c. nie
chodzi o zawinienie bgdz niezawinienie wykonawcy. Istotna moze by¢ przyczyna
opOznienia, ktéra moze decydowac o tym, czy do opdznienia w ogdle doszto. jak
Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze jesli zamawiajgcy nie umozliwit wykonawcy
wykonania dzieta, to oczywiscie nie moze by¢ mowy o powstaniu opdznienia po
stronie wykonawcy, chocby termin do wykonania dzieta przewidziany w umowie
minat. Artykut 635 k.c. we wskazywanym przez skarzgcego zakresie zostat juz
zatem wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie ma potrzeby dalszej
jego wyktadni. Osobng kwestia jest ad casum ocena, czy do opdznienia doszio.
W tym zakresie, jesli skarzgcy nie podziela stanowiska sgdu meriti, moze co
najwyzej formutowaC zarzut kasacyjny - nie uzasadnia to jednak wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po trzecie, skarzacy do
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie na jej tle istothego zagadnienia prawnego. Dotyczy ono tego, czy na
podstawie art. 635 k.c. mozna odstgpi¢ od tzw. ramowej umowy o dzieto, czy tez
dopiero od szczego6towych umow o dzieto na jej podstawie zawieranych. Kwestia ta
takze nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jesli bowiem
umowe ad casum uzna sie za umowe o dzieto, to art. 635 k.c. znajdzie do niej
zastosowanie bez wzgledu na to, czy takg umowe bedzie sie uwazato za umowe
ramowa, czy nie. Ponadto umowa ramowa, cho¢ moze nie przewidywac expressis
verbis terminu do spetnienia $wiadczenia, to jednak zaktada, ze $wiadczenia
wynikajgce z zawieranych na jej podstawie umow szczegotowych bedg realizowane
w terminie. Jesli umowy szczegdtowe nie sg realizowane w terminie, to dla
zamawiajgcego traci sens umowa ramowa. Nie ma zatem przeszkdd, aby art. 635
k.c. nie stat na strazy jego interesdw i nie pozwolit od takiej umowy odstgpi¢. Mozna
przyjac¢, ze wykazanie spetnienia przestanki opoznienia, o ktérym mowa w tym
przepisie, bedzie wiasnie dotyczyto opdznienia w spetnieniu kolejnych swiadczen

szczegotowych wynikajgcych z zawieranych na danej podstawie umow.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



