Sygn. akt | CSK 84/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko J. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 sierpnia 2020 r., Sgd Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi na
razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny wskazanych w podstawie skargi zarzutéw.
Skarzgcy podniost, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, iz roszczenie
powodki zostato nalezycie udowodnione, naruszajgc przepisy prawa materialnego
odnoszgce sie zarowno do wyktadni oswiadczen woli, jak i instytucji zadatku, w tym
art. 394 k.c. Nadto uchybit przepisom postepowania, w szczegolnosci dokonujgc
btednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a takze
poprzez nieprzeprowadzenie dowodow, o ktére wnioskowat skarzgcy, w zakresie
w jakim ich przeprowadzenie byto uzasadnione okolicznosciami sprawy, w tym

w szczegolnosci istniejgcymi istotnymi watpliwosciami co do jej okolicznosci.

Skarzacy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw jg kreujgcych. Skarzgcy winien byt poda¢ argumenty

wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



iwczym — W jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie uczynit,
ograniczajgc sie de facto do ogdlnikowego wskazania, ze doszto do naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego, powotanych w podstawie skargi,
nawet bez okreslenia w uzasadnieniu wniosku o przyjecie — poza przepisem
art. 394 k.c. - o jakie konkretnie przepisy chodzi. Nalezy przypomnieC, ze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, niepubl.). Rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktdre uzasadniataby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04,
niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt
| UK 65/14, niepubl., zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., lll PK 6/15, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl.,
z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07,
niepubl.,, z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 160/07, niepubl.). Niezaleznie od
powyzszego z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny podzielajgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, uznat, Zze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na wole stron, ktorg byto
nadanie wreczonej przez powodke skarzgcemu kwoty 350.000 zt z tytutu zawarcia

umowy funkcji zadatku stanowigcego zabezpieczenie wykonania umowy w postaci



szczegolnej, umownej sankcji majgtkowej za ewentualne jej niewykonanie. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze argumentacja skarzgcego, zgodnie z ktorg
przekazang przez niego na rzecz powodki kwote 350.000 zt nalezatoby uznac za
zaliczke, a nie za zadatek, bowiem do wreczenia tej sumy nie doszto w dacie
zawarcia umowy, jest chybiona, poniewaz czas wreczenia kontrahentowi kwoty,
ktéra zgodnie z porozumieniem stron ma stanowi¢ zadatek, nie ma decydujgcego
znaczenia dla samej konstrukcji zadatku, zauwazajgc jednoczesnie, ze poczgtkowo
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowat poglad, ze zadatek musi by¢ dany
przy zawarciu umowy, bowiem kwota wreczona kontrahentowi po zawarciu umowy
nie moze by¢ uznana za uiszczong tytutem zadatku, jednakze w poZniejszych
judykatach dopuszczono wreczenie zadatku po zawarciu umowy w terminie
uzgodnionym przez strony (por. wyrok SN z 9.12.2011, Il CSK 115/11., Lex
nr 1147760, wyrok SN z 08.02.2008 r., ICSK 328/07, OSNC 2009/4/60).
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powtarza jedynie twierdzenia, ktore juz wczesniej byly podnoszone
przez skarzgcego w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym. Analiza zatem
wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, iz Sgd Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych
btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



