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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Frackowiak

w sprawie z wniosku Bank [...] S.A.w W.

przy uczestnictwie Gminy Lesznowola i Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Lesznowola

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca 2020/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestnik Gmina Lesznowola we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2014 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Hipoteka na nieruchomosci macierzystej, z ktérej wydzielono
nieruchomos$¢ uczestnika postepowania (skarzacej), powstata w 1998 r., a wiec
niewatpliwie przed podziatem tej nieruchomosci, to za$ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanym takze w skardze kasacyjnej,
pozwala uznaé, ze na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.U. z 2013, poz. 707 ze zm.),
na nieruchomosci uczestnika powstata z mocy prawa hipoteka tgczna. Nie ma
znaczenia, ze do czasu powstania nieruchomosci uczestnika nieruchomosé
macierzysta nalezata do réznych podmiotéw. Wskazaé nalezy, ze nie zachodzi
réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage -

w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Na wniosek ztozony przez wnioskodawce w odpowiedzi na skarge kasacyjng

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



