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POSTANOWIENIE

12 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej

w K.

z udziatem P.

wJd., P.

wlL.iP.

w K.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej P.w J., P.wL.iP.

w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z 7 czerwca 2024 r., 1l Ca 690/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od P. w J., P. w L. i P. w K. solidarnie na rzecz P.
spotki akcyjnej w K. 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania P. w J., P. w L. i P. w K. wniesli skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 7 czerwca 2024 r. Wniosek o

jej przyjecie do rozpoznania uzasadnili potrzebg wyktadni przepisbw prawnych
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budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak zaznaczono wyzej, skarzgcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania tylko jednej na sposrod wymienionych przestanek, tj. drugiej z nich.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, a przy tym w odniesieniu do
identycznych lub przynajmniej podobnych stanéw faktycznych, ktére tez nalezy
przytoczy¢ w uzasadnieniu tych podstaw (postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08 i z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07).

W ocenie skarzgcych w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni z art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 zdanie drugie k.c. w zw. art. 245 § 2 k.c. oraz w zw.
z art. 305% k.c. i art. 352 k.c. oraz art. 3 k.c. w powigzaniu z art. 2, art. 21 ust. 1i 2,
art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 2i 3, art. 32 ust. 1 2, art. 37 ust. 1, art. 45 oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen saddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce przedstawionej problematyki byty
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego i obecnie nie budzg one Zadnych

watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie odniesiono sie do
zagadnienia mozliwosci ustanowienia w drodze czynnosci prawnej lub orzeczenia
sadu przed 3 sierpnia 2008 r. - kiedy na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr
116, poz. 731) wprowadzono do systemu prawnego przepisy o stuzebnosci
przesytlu zawarte w art. 305'-305% k.c. — stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej w istocie obecnej stuzebnosci przesytu. Do tego zagadnienia
odniesiono sie m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., Ill CZP
79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Zgodnie z tg uchwalg (jej pkt 2) okolicznos¢,
ze nieruchomos¢ wiladngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego,
sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.
W uzasadnieniu uchwaty odwotano sie nie tylko do tresci tego przepisu, ale
uwzgledniono racje historyczne oraz wnioski ptyngce z wykfadni systemowe;j
i funkcjonalnej. Wskazano, ze stosownie do art. 285 § 2 k.c., stuzebnos¢ gruntowa
moze miec€ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladngcej lub
jej oznaczonej czesci. Strony kazdej z zawartych umoéw o ustanowienie stuzebnosci

nie mogty regulowac tresci tych uméw na podstawie kryteriéw innych niz ustawowe.

Poglad wyrazony w przytoczonej uchwale zostat nastepnie podzielony
w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia SN z 30 wrzesnia
2008 r., Il CSK 154/08 i Il CSK 155/08 oraz z 7 listopada 2008 r., Il CSK 326/08).
Jego konsekwencjg byto przyjecie, ze mozliwe jest takze zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci umozliwiajgcej korzystanie z urzgdzen przesytowych
posadowionych na cudzych nieruchomosciach (wyrok SN z 11 marca 2005 r., Il CK
489/04 oraz postanowienia SN z 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, z 8 wrzes$nia
2006 r., Il CSK 112/06, z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, z 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08, z 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, z 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK
103/09, z 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 319/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 36,
a takze uchwata SN z 26 lipca 2017 r., lll CZP 28/17).



| CSK 836/25 4

W kolejnych judykatach Sgdu Najwyzszego w rzeczonej kwestii (wyrok SN
z31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 i uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
89/08, Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8) przyjeto, ze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne byto
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa oraz Zze ustanowienie stuzebnosci przesytu
nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wtasciciela nieruchomosci wkadngcej lub przez
takiego wiasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria ,nieruchomosci wtadngcej”
w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia
lub nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu niepotrzebne. W uzasadnieniu
powotanej uchwaty odwotano sie do wyktadni funkcjonalnej art. 285 § 2 k.c., ktéra
przemawia za tym, aby konstrukcje stuzebnosci gruntowej zastosowa¢ w sytuacji,
w ktorej ma ona na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie
nieruchomosci wifadngcej Ilub jej oznaczonej czesci. W odniesieniu do
wprowadzonego z dniem 3 sierpnia 2008 r. nowego trzeciego — obok stuzebnosci
gruntowych i stuzebnosci osobistych — rodzaju stuzebnosci zdefiniowanego w art.
305" k.c. wskazano, ze stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebnosci
gruntowej, nie zostata powigzana z nieruchomoscig wtadngcg. Ma ona na celu
umozliwienie przedsiebiorcy wiasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest
wiascicielem, a zatem, ktére wchodzg w sktad jego przedsiebiorstwa (art. 551).
Ustanowienie stuzebnosci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wtasciciela
nieruchomosci wladngcej lub przez takiego wtasciciela. Przy instytucji przesytu
kategoria "nieruchomosci witadnagcej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej
nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesylu niepotrzebne. Uznano, 2ze ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstwa stuzebnos¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia taka stuzebnos¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzone;j
w zakresie zwigzanym z dziataniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.),

odpowiada funkcji i tresSci nowo kreowanej stuzebnos$ci przesytlu (szerzej projekt
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ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego wraz z uzasadnieniem z 6 listopada 2007 r., druk nr 81).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata wykazana w sposob wtasciwy.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[a.4]

(M.K.)



